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RO - IRPJ — COMPENSAGAO - CREDITO DE TERCEIROS -
INDEFERIMENTO — ADI 17/02 — APLICAGAO DE MULTA ISOLADA
QUALIFICADA - IMPROCEDENCIA - A teor do art. 90 da MP 2.158-
35, cujo modo de aplicagdo foi definido pelo art. 18 da Lei 10.833/03,
posteriormente modificado pelo art. 25 da Lei 11.051/04, a
possibilidade de imposi¢do da multa isolada qualificada em face de
indevida utilizagdo de crédito de terceiros somente tem cabimento a
partir da incluséo feita pelo art. 4° da Lei 11.051/04, ao art. 74 da Lei
9.430/96, do § 12, que textualmente define a questio como hipdtese de
compensagdo ndo declarada, passivel de puni¢do, pois, com o
langamento da multa isolada exasperada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por VINHOS SALTON S.A. IND. E COM.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatotio e voto qu sam a integrar o presente julgado.

MARC US NEDER DE LIMA
PRES E

NATARALS

NATANAEL MARTINS

RELATOR
FORMALIZADO EM: r 7 NOV 2005
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, RENATA SUCUPIRA DUARTE,
HUGO CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONGALVES
NUNES.
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RECURSO : 149.885
RECORRENTE : 2* TURMA/DRJ - FLORIANOPOLIS - SC

RELATORIO
Relata a 22 Turma da DRJ em Florianépolis que:

Versa o presente processo sobre auto de infragao (fis. 04/09), mediante o
qual é exigido do contribuinte em epligrafe o crédito tributario total de R$ 2.607.886,77,
referente a muita isolada, langada de oficio e proporcional ao valor do débito de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, cuja compensagdo com créditos iliquidos,
adquiridos de terceiros, decorrente de contribuicdo sobre operagdes de exportagdo de
café em grao cru, foi considerada nac-declarada pela Delegacia da Receita Federal em
Caxias do Sul-RS.

2. Mais precisamente, de acordo com o Relatdrio de Auditoria colacionado a fl.11/14,
a autoridade administrativa aplicou a multa de 150% sobre o valor dos deébitos
relativos ao citado imposto, referentes aos periodos de apuragdo 10/2000,
11/2000, 04/2001, 05/3001, 06/2001 e 07/2001, com base nos fundamentos
seguintes:

2.1 que ao protocolizar declaragdo de compensagédo (DCOMP) com créditos nédo-
homologados, o contribuinte infringiu os dispositivos legais que regem os
casos sujeitos ac langamento da multa de oficio isolada;

2.2 que, de acordo com o art. 25 da Lei n.° 11.051, de 2004, que alterou o art. 18
da Lei n.° 10.833, de 2003, quando a compensagido for considerada nado
declarada nas hipoteses do § 12 do art. 74 da Lei n.? 9.430, de 1996, o
contribuinte esta sujeito a multa de 150% sobre os valores pretensamente
compensados.

2.3 que, em decorréncia da apresentagdo da DCOMP (fls. 31/33), apesar de
expressa vedagao, € aplicavel a multa de 150% sobre os valores objeto de
dectaragdo de compensagdo indevida, com base no disposto no art. 44, 1l da
Lei 9.430, de 1966, posicionamento confirmado peloc Ato Declaratério
Interpretativo SRF n°® 17, de 03/10/2002, artigo Unico, inciso lll, razdo pela
qual também sera protocolizada Representagdo Fiscal para fins Penais,
dirigida ao Delegado da Receita Federal em Caxias do Sul-RS, para
cumprimento ao estabelecido no art. 1° da Portaria SRF n.° 2.752, de 2001.
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3.

Referido langamento foi, entdo, efetuado com esteio nos seguintes  dispositivos
legais: art. 74, § 12, 1l, alineas “a” e “e”, da Lei n.° 9.430/1996, art. 18, da Lein.°
10.833/2003, alterado pelo art. 25 da Lei n.° 11.051/2004,

Cientificada do auto de infragdo em 03/03/2005 (f1.10), a interessada, por
intermédio de representante constituido (procuragdo a fl.148), apresentou, em
31/03/2005, a tempestiva impugnagdo de fls. 46/142, acompanhada dos
documentos de fls. 143/199, além dagueles constantes dos volumes Il a VI, que é
a seguir sintetizada.

Em preliminar, requer a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario apurado,

em face de pendéncia de julgamentc dos recursos dos processos origindrios
administrativos de pedido de compensagdo (Processos n° 13016.000366/2001-41
e 13016.000531/2001-64).

5.2. Sustenta que o entendimento exarado no Despacho Decisdrio
DRF/CXL/Gabinete que manteve o indeferimento ao pedido de restituigdo e
nao homologou os pedidos de compensagao, determinando a cobranga dos
débitos, por entender quanto a sua ilegitimidade ativa; que o direito creditério
alegado teria por base crédito de terceiros; que a compensacio efetuada
estaria em desacordo com a decisao judicial que transitou em julgado; que a
compensagao teria sido efetuada com créditos destituidos de liquidez; e que o
titulo judicial estaria em fase de execugdo e cuja manifestagdo de
inconformidade ainda nao foi apreciada, ndo pode prosperar, por ser contrario
aos documentos que constam dos autos.

5.3. Entende que esta provada sua legitimidade ativa na agdo ordinaria
proveniente da declaracdo do direito de compensar tributos ilegalmente
exigidos, cujo objeto tratava a agdoc de conhecimento na ilegalidade e
inconstitucionalidade da exigibilidade das quotas de contribuigdo sobre as
exportagdes de cafe, com transito em julgado e condenagao da Unido Federal
a restituir as quantias recolhidas a este titulo.

54. Afirma que o despacho atacado esta desrespeitando decisdc judicial

transitada em julgado ao nao acolher a homologagao do contrato de cesséo
de créditos entre a empresa Real Comércio de Produtos Alimenticios Ltda e
a reclamante, sob a tese de impossibilidade de crédito de terceiro.
Prossegue, defendendo que foram obedecidas e tomadas todas as cautelas
legais da decisdo judicial, fato ignorado pela autoridade fiscal que,
desrespeitou os termos da sentenga judicial, quer por falta de observancia
de sua absoluta e legal legitimidade ativa; quer por inobservancia de que se
referem a créditos préprios e ndo de terceiros, por forga da cessdo de
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5.5.
5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

créditos fundamentada nos artigos 286 a 298, do Cddigo Civil atual, e artigo
567, Il do CPC.

Quanto a liquidez do crédito e execugdo judicial em andamento, ataca a
decisdo recorrida para afirmar que o crédito, reconhecido por meio da
homologagéo judicial do contrato de cessao de direitos, pode ser exigido, pela
legislagdo ou por execug¢do judicial ou por pedido de compensagio
administrativa. Sustenta que optou pelo pedido de compensagéo de créditos
legitimos e desistiu da execugdo, por meio do arquivamento dos embargos a
execugdo e que a Unido estd sendo compelida a reconhecer seu direito
apenas uma vez, por meio do pedido de compensagdo, tendo por base o
artigo 368, do novo Cédigo Civil.
Afirma que a autoridade administrativa ndo estava apta a lavrar auto de
infragdo logo apés o despacho que nao-homologou as compensagdes, pois tal
conduta fere o disposto no artigo 151, Ill do CTN, resultando na argtigdo da
preliminar de nulidade. Reclama que a legislagdo mencionada no relatério de
auditoria ndo se aplica & presente situagdo ja que sua pretensdo estd
amparada em decisdes judiciais e, como se ndo bastasse, existem normas ali
citadas que foram publicadas posteriormente a8 data dos pedidos de
compensacéo, ferindo o principio da irretroatividade das normas. Sustenta
que alem de ndo haver sustentacdo para a exigibilidade da multa isolada, em
face de estar amparada em legislagdo superveniente aos pedidos de
compensagdo, deve ser observado o disposto no Ato Declaratério
Interpretativo SRF n°® 17, datado de 02/10/2002 que, em seu paragrafo unico
veda a aplicagdo da multa isolada quando o pedido de compensagao tiver por
base decisdo judicial. Como se ndo fosse pouco, esta [he sendo exigida a
multa isolada ao percentual de 150%, fato que a coloca em posigéo
vergonhosa e constrangedora. Na seqliéncia, tece comentarios sobre as
hipéteses em que é possivel aplicar a multa agravada.
Na seqiiéncia, volta a analisar individualmente os itens relativos & existéncia
de pendéncia do julgamento das manifestagcdes de inconformidade aos
pedidos de compensagado, da arbitrariedade do delegado da Receita Federal,
que determinou a lavratura desse auto; e, faz um histérico envolvendo desde
o protocolo dos pedidos de restituigdo até a lavratura dos autos de infragéo
para a exigéncia da multa isolada.
Noutro item, disserta sobre a nulidade do auto de infragdo em face da
suspensao da exigibilidade do credito tributario decorrente da interposigéo de
manifestagao de inconformidade junto aos processos de
restituigdo/compensagdo. Para tanto, transcreve e analisa toda a legislagéo
que rege o processo administrativo fiscal.

v 4
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5.9. Ainda em sede de preliminar, alega a nulidade do auto de infragdo ja que o
enguadramento legal, MP 2.158/2001, ndo se aplica a situagdo e que, a Lein°®
10.833, de 2003, com as alteragées introduzidas pela Lei n® 11.051 de 2004,
néo pode ser aplicada retroativamente, por caracterizar afronta a principio
constitucional.

5.10.Para tentar afastar a exigéncia, enumera os fatos ja mencionados
anteriormente como: a suspensdo da exigibilidade, a existéncia de sentenga
judicial transitada em julgado, com desisténcia da execugdo e o disposto no
Ato declaratério Interpretativo que veda a aplicagdo da mulla isolada nos
casos semelhantes ao seu.. Além desses, menciona os principios
constitucionais da hierarquia das leis, da irretroatividade, da possibilidade e
aplicagdo do instrumento de cesséo de direitos e o instituto da compensagao.
Prossegue analisando cada um dos institutos mencionados.

5.11.0utro ponto atacado pelo sujeito passivo s&o os pressupostos para a
aplicagdo da multa & razdo de 150%, qual seja o intuito doloso. Desenvolve
todo um arrazoado sobre o assunto, tomando por base a legislagdo aplicavel,
e conclui enumerando as conseqiéncias: i) a primeira ¢ a de que um
determinado caso concreto, para enquadrar no inciso Il (Lei n® 9.430, de
1996), deve apresentar uma excepcional gravidade ligada ao seu elemento
subjetivo e ii} a segunda conseqiiéncia é a de que o enquadramento no inciso
It sup8e a inexisténcia de qualquer divida quanto aos fatos e sua qualificagdo
juridica, pois a lei exige que se esteja perante hip6tese de “evidente” intuito
fraudulento (ardiloso, de ma-fé, que veicule um engano ou busque o engodo,
etc).

5.12.Analisando a questdo da irretroatividade da lei, constréi uma verdadeira aula
sobre o principio da legalidade e o direito adquirido, transcrevendo doutrina e
jurisprudéncia emanada dos tribunais, para sustentar que a legislagdo
indicada no relatério de auditoria contraria o principio da irretroatividade, ja
que a Medida Proviséria n° 2.158, de 2001, deve ser desconsiderada por néo
se aplicar ao caso presente.

5.13.Adiante, faz toda uma analise sobre o direito de cessdo de crédito e seus
efeitos com vistas a fornecer subsidios para o item seguinte onde discorre
sobre sua legitimidade ativa, advindo de cessdo valida, homologada
judicialmente e que a coisa julgada incorporou o crédito ao seu patrimonio,
razao pela qual ndo mais se trata de crédito de terceiro, mas de credito
proprio, do qual decorre a legitimidade ativa para ingressar com o pedido de
restituicdo/compensagao.

5.14.Sustenta que o artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com as alteragdes da Lei n°
11.051, de 2004, ainda permite a compensagao de débitos proprios relativos a
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quaisquer tributos e contribui¢des, administrados pela Receita Federal, sem
fazer mencgao a forma de aquisicdo desses créditos.

5.15.Entende que ndo é aplicavel ao caso o disposto no artigo 123 do CTN porque:
i} ndo & somente de uma convengdo particular que advém seu direito, mas
por forga de comando judicial, 0 qual ndo pode o fisco negar efeito, sob pena
de invasdo de poderes; ii) porque nao se trata de uma obrigagao tributaria,
mas sim de crédito contra a Unido Federal de natureza tributaria, ndo havendo
lei que impega o credor de transferir seu crédito para outro.

5.16.Afirma que tendo o Poder Judicidrio reconhecido a validade e eficacia do
negécio juridico da cessdo de créditos, faz jus & compensagio do crédito, o
que esta expresso no titulo executivo judicial, que lhe confere o direito de
compensagao., Salienta,. que ante a decisdo transitada em julgado da
homologagédo da cessdo de créditos, pelo Poder judiciario, ndo cabe a
Instancia Administrativa apresentar qualquer restrigao.

5.17.Compreende que, os atos normativos que instituiram a vedagdo a
compensagao com créditos de terceiros (Instrugbes Normativas), transcritas
as fl. 143, contrariam o disposto na Lei n® 9.430, de 1996 e, em consegléncia,
ferem o principio da reserva legal e da hierarquia das normas. [nvoca, ainda, o
principio da legalidade, como garantia dos cidadaos contra os desmandos do
Poder Pablico.

5.18.Aduz que negar o seu direito de compensagdo do crédito, devidamente
homologado sera negar um direito adquirido.

5.19.Em seguida, desenvolve toda uma argumentagdo sobre o direito de cessao de
creditos e os efeitos dessa cessdo, transcrevendo abalizada doutrina, para
enfatizar que nio cabe aplicar ao caso presente as vedagdes impostas pelos
atos normativos publicados apds o advento da Lei n® 9.430 ja que poderia
optar entre executar seu crédito por meioc do precatério ou optar pela
compensagao, pois esta protegida pela coisa julgada.

5.20.Enfatiza afirmando: “se ja ndo existe mais a possibilidade de discussdo, em
razao da coisa julgada, que instaurou um juizo de certeza, nao ha como negar
o direito do contribuinte de compensar os seus créditos com débitos
tributarios”. Para enfatizar sua tese, transcreve decisdo proferida pelo STJ
junto aos Embargos de Divergéncia em REsp. n® 354.569-DF (2004/0080369-
4),

5.21.A0 final pede: i} 0 acolhimento o pedido de se aplicar ac presente processo o
efeito suspensivo, em face da pendéncia de julgamento dos processos
13016.000366/2001-41 e 13016.000531/2001-64, ii) o reconhecimento da
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preliminar de nulidade em face de a Medida Provisdria n® 2,158 de 2001 nao
alcangar a situagdo dos autos e porque a Lei n°® 10.833, de 2003, com as
alteragbes introduzidas pela Lei n° 11.051 de 2004, ndo poder alcangar atos
pretéritos; iii) que seja reconhecida como correta a compensagao efetuada; iv)
que seja declarada a ilegalidade da exigéncia da multa isolada por ser
confiscatoria e por néo ter restado caracterizado o tipo legal e; v) que seja
julgado improcedente o auto de infragéo.

Apreciando o feito, a 22

Turma da DRJ em Floriandpolis, nos termos do Acérddo DRJIFNS N° 6973, de 17 de
novembro de 2005, cancelou integralmente a multa de oficio isolada, cuja ementa é a

seguinte:

“Ementa: APLICACAO DA LEGISLAGAO  TRIBUTARIA.
IRRETROATIVIDADE DA NORMA QUE INSTITUIU A MULTA
ISOLADA.

A legislagao tributéria aplica-se imediatamente aos fatos geradores
futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia
tenha tido inicio, porém nao esteja completa. A lei aplica-se ato ou
fato pretérito em qualquer caso, quando seja expressamente

interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos
dispositivos interpretados.”

Do voto condutor do julgamento, por pertinente, extrai-se o seguinte::

1. que o objeto do litigio € a multa de oficio, exigida isoladamente, no percentua! de

150%,;

2. que a exigéncia esta fundada no artigo 18 da Lei n® 10.833, de 2003, que resultou
da conversdo em lei da Medida Provisdria n® 135, de 30 de outubro de 2003,
alterada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 2004 e no Ato Declaratério Interpretativo
SRF n° 17, de 2002,

3. que tais dispositivos foram editados no sentido de coibir compensagdes indevidas
frente & nova redagdo dada ao art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, primeiramente
pelo art. 49 da Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto de 2002, posteriormente
convertida na Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, que alcangou aos
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pedidos de compensagio o status de declaragdo, com o condéo de extinguir os
débitos compensados, sob condigdo resolutdria de sua ulterior homologagéo;

. que, no caso vertente, os pedidos de restituicdo foram protocolados em julho e
novembro de 2001, quando tudo o que se tinha a respeito era a Instrugdo
Normativa n°® 21, de 1997, que vedava a utilizagdo de créditos de terceiros;

. que o enquadramento legal que consta do auto de infragdo: artigo 18 da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, alterado pelo artigo 25 da Lei n° 11.051, de
29 de dezembro de 2004 e artigo 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, importando destacar que o paragrafo 12, mencionado nos autos, somente
foi incluido com a edi¢do da Lei n® 11.051 (29/12/2004), posterior ao protocoio
dos pedidos de em analise;

. que, sem dulvida, assiste razdo a impugnante em pedir o afastamento da
penalidade aplicada ja que a norma (art.18 da Lei n® 10.833, de 2003 e
alteragtes posteriores) que a instituiu sé pode tutelar os fatos cuja ocorréncia lhe
seja posterior, e a norma de natureza interpretativa (ADlI SRF n® 17, de 2002)
ndo pode gerar seus efeitos sobre atos e fatos pretéritos, por expressa disposigéo
dos arts. 105 e 108, inciso |, da Lei n® §.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo
Tributario Nacional, que regulam a aplicagéo da legislagao tributaria.

A E. 22 Tuma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis, em face da

legislagao processual vigente, recorreu de oficio da decisdo que proferiu.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Natanael Martins, Relator

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade dele, portanto, tomo
conhecimento.

A matéria, como visto do fiel relato feito pela E. 22 Turma da DRJ em
Florianépolis, que por empréstimo tomei a liberdade de transcrever suas partes
essenciais, fundamentaimente, envolveu a aplicagdo da legislagdo relativa a
restituicdo/compensacido de tributos vigente ao tempo em que os pleitos de
compensagao/restituigdo foram formulados pelo recorrente, em cotejo com o ADI SRF
n® 17/02, abaixo transcrito, tido pelos julgadores como incapaz de gerar efeitos sobre
atos e fatos pretéritos, sob pena de ofensa aos arts. 105 e 106 do CTN:

™0 SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da
atribuigdo que lhe confere o inciso Il do art. 209 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal,
aprovado pela Portaria MF n°® 259, de 24 de agosto de 2001,
declara:

Artigo unico. Os langamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragdes de compensagdo indevidos sujeitar-se-30 a
multa de que trata o inciso il do art. 44 da _Lei n°® 9.430 , de
27 de dezembro de 1996, por caracterizarem evidente intuito
de fraude, nas hipoteses em que o crédito oferecido a
compensagao seja:

| - de natureza nao-tributaria;
Il - inexistente de fato;

Il - nd3o passivel de compensagéo por expressa disposi¢ao
de lei;

IV - baseado em documentagao falsa.

Paragrafo unico. O disposto nos incisos | a lll deste artigo ndo
se aplica as hipéteses em que o pedido ou a declaragéo
tenha sido apresentado com base em decisao judicial.”
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Pois bem, em sua primitiva redagdo, este era o comando do art. 74 da Lei
9.430/96:

“Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da receita
Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a
utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a
quitagdo de tributos e contribuigdes sob sua administragéo.”

A Secretaria da Receita Federal, com base nessa Lei, inicialmente editou a IN 21/97,
alterada depois pela IN SRF 41, de 07 de abril de 2000 que, revogando em parte a IN
21/97, vedou a utilizagdo de crédito de terceiros. Este era o quadro legal vigente ao
tempo em que as compensagdes em questdo foram realizadas pela recorrente.
Posteriormente, certamente em face das dificuldades que o instituto da compensagao
passou a apresentar, a Lei 9.430/96 sofreu profundas modificagdes em face das leis
10.637/02, 10.833/03 e 11.051/04, sendo hoje esta a sua redagéo:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar credito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo
na compensacao de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuigdes administrados por aquele Orgao (
Redagdo dada pela Lei n® 10.637, de 30/12/2002).

§ 19 A compensagdo de que trata o caput sera efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na
qual constardo informacgdes relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados ( Incluido pela Lei n°®
10.637, de 30/12/2002).

§ 20 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutéria
de sua ulterior homologagéao (Incluido pela Lei n® 10.637, de
30/12/2002).

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de
cada tributo ou contribuigdo, ndc poderdo ser objeto de
compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da

. 10
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declaragdo referida no § 1 O(Redagio dada pela Lei n°
10.833, de 29/12/2003).

| - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica ( Incluido pela Lei n°
10.637, de 30/12/2002);

Il - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no
registro da Declaracdo de Importacdo ( Incluido pela Lei n°®
10.637, de 30/12/2002).

il - os débitos relativos a ftributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja
tenham sido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Uniéo ( Incluido
pela Lei n® 10,833, de 29.12.2003);

IV - os crédilos relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal com o
débito consolidado no &mbito do Programa de Recuperacdo
Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele alternativo { Incluido
pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003) (Vide Medida Provisdria
n® 219, de 2004); e

V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensagéo'

nao homologada pela Secretaria da Receita Federal
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

§ 40 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo
pela autoridade administrativa serdo considerados
declaragdo de compensagao, desde o seu protocolo, para os
efeitos previstos neste artigo ( Incluido pela Lei n® 10.637,
de 30/12/2002).

§ 59 O prazo para homologagéo da compensagao declarada
pelo sujeito passivo sera de 5 {cinco) anos, contado da data
da entrega da declaragdo de compensagdo ( Redagao dada
pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

§ 69 A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados ( Incluido pela Lei n°
10.833, de 29/12/2003).
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§ 70 Nio homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo eintima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos
indevidamente compensados ( Incluido pela Lei n® 10.833,
de 29/12/2003).

§ 8C Nao efetuado o pagamento no prazo previstono § 79, o
débito serd encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida  Ativa da Unido,

ressalvado o disposto no § 99( Incluido pela Lei n® 10.833,
de 29/12/2003).

§ 99 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a nao-
homologagéo da compensagdo (Incluido pela Lei n® 10.833,
de 29/12/2003).

§ 10. Da deciséo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.
(Incluido pela Lei n®10.833, de 29/12/2003).

§ 11. A manifestagéo de inconformidade e o recurso de que

“tratam os §§ 90 € 10 obedecerdo ao rito processual do

Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se
no disposto no inciso lil do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, relativamente
ao débito objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n®
10.833, de 29/12/2003).”

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagao nas
hipoteses: (Redagio dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

| - previstas no § 3%deste artigo; {Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

Il - em que o crédito: (Incluido‘pela Lei n® 11.051, de
2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do

Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei
n° 11.051, de 2004)
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c) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n°® 11.051,
de 2004)

d) seja decorrente de deciséo judicial ndo transitada em
julgado; ou (Incluida pela Lei n°® 11.051, de 2004)

e) nao se refira a tributos e contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei
n® 11.051, de 2004)

§ 13. O disposto nos §§ 20 e 5° a 11 deste artigo ndo
se aplica as hipoteses previstas no § 12 deste artigo.
(Inctuido pela Lei n® 11.051, de 2004}

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara
o disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagéo de critérios
de prioridade para apreciag@o de processos de restituigao, de
ressarcimento e de compensagdo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

Alem disso, no tocante ao tema em questdo - langamento de multa
isolada -, dispuseram as Leis 10.833/03 e 11.951/04, verbis:

LE! No. 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

Art.18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da

Medida Provis6ria n_© 2.158-35 , de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-4 & imposigdo de multa isolada sobre as
diferengas apuradas decorrentes de compensagéo indevida e
aplicar-se-a unicamente nas hipéteses de o crédito ou o
débito nao ser passivel de compensagdo por expressa
disposigao legal, de o crédito ser de natureza nado tributéria,
ou em que ficar caracterizada a pratica das infragdes

previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n-Q 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

§1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ €°a 11 do art.

74 dalein © 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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§ 2° A multa isolada a que se refere o caput € a prevista nos

incisos | e Il ou no § 29do art. 44 da Lei n2 9. 430 de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a n&o-
homologagdo da compensag¢do e impugnagio quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas
serdo reunidas em um Unico processo para serem decididas
simultaneamente.

LEI No. 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n°® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, passam a vigorar com a sequinte
redagao:

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosio de 2001,
limitar-se-a & imposigdo de mulla isolada em razéc da n&o-
homologagdo de compensagao declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das
infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964,

§ 20A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no §

20 do art. 44 da Lei n® 8.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso, e terd como base de célculo o valor total
do débito indevidamente compensado.

§ 49 A multa prevista no caput deste artigo também sera
aplicada quando a compensagdo for considerada né&o
declarada nas hipéteses do inciso |l do § 12 do art. 74 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996." (NR)
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Ou seja, pela evolucdo da legislagdo aplicave! ao instituto da
compensagao e a atinente a aplicagdo de multas isoladas, percebe-se, claramente, que
a prescricdo para a aplicagdo da multa isolada na compensagéo de crédito de terceiros,
somente veio a ser prevista pela Lei 11.051/04 ao dar nova redagéo no art. 18 da Lei
10.833/03, bem como ao também dar nova redagdo ao § 12 da Lei 9.430/96, incluindo a
utilizagdo de crédito de terceiros como hipétese de compensagéo ndo declarada.

Vale dizer, somente apos a Lei 11.051/04 as compensagdes com
crédito de terceiros, em face da regra emanada da Lei 10.833/03 quanto a aplicagédo do
art. 90 da MP 2.158~35, de 24 de janeiro de 2001, passou a também figurar como
hipdtese de imposigdo de multa isoladas como assim também entendeu a Coordenagao
Geral de Tributagdo — COSIT na Solugao de Consulta Interna n° 03/04, verbis:

“16. (...) o art. 90 da Medida Provisoria (MP) n2 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, determinou que a SRF promovesse o
langamento de oficio de todas as diferengas apuradas, em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensacgio ou suspensio de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente
aos tributos e as contribuigdes administrados pelo 6rgéao.

17. Assim, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo a SRF ja estivesse por ele

confessado — o art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, nao

revogou o art. 52 do Decreto-lei n—© 2.124, de 1984 —, fazia-
se necessario, para dar cumprimento ao disposto no art. 90

da MP n2 2.158-35, de 2001, o langamento de oficio do

crédito tributario confessado pelo sujeito passivo em sua
declaragdo encaminhada a SRF.

18. Esclareca-se que o fato de um débito ter sido confessado
ndo significa dizer que o mesmo néo possa ser langado de
oficio; contudo, havendo referido langamento, inclusive com a
exigéncia da muita de langamento de oficio, ficava sempre
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assegurado o direito de o sujeito passivo discuti-lo nas

instancias julgadoras administrativas previstas no Decreto n-©
70.235, de 6 de margo de 1972.

19. Tal sistematica perdurou até a edigio da MP n2 135, de
30 de outubro de 2003, cujo art. 18 derrogou o art. 90 da MP

n2 2.158-35, de 2001, estabelecendo que o langamento de
oficio de que trata esse artigo, limitar-se-a & imposi¢ao de
multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensagao indevida e aplicar-se-4 unicamente nas
hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposigdo legal, de o crédito
ser de natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada
a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n @
4,502, de 30 de novembro de 1964,

20. Assim, com a edigdo da MP n° 135, de 2003, restabeleceu-
se a sistematica de exigéncia dos débitos confessados
exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o
cumprimento de obrigagdo acessoéria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (DCTF, DIRPF, etc.), sistematica essa que

vinha sendo adotada, com espeque no art. 52 do Decreto-lei n@
2.124, de 1984, até a edigdo da MP nQ 2,158-35, de 2001.

21. Muito embora a MP n© 135, de 2003, dispense referido
langamento inclusive em relagdo aos documentos
apresentados nesse periodo, os langamentos que foram
efetuados, assim como eventuais impugnagdes ou recursos
tempestivos apresentados pelo sujeito passivo no curso do
processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos
segundo a norma vigente & data em que foram elaborados,
motivo pelo qual devem ser apreciados pelas instincias
julgadoras administrativas previstas para o processo
administrativo fiscal. " {Grifou-se)

Assim sendo, tem razdo o Colegiado da 22 Turma da DRJ em

Florianépolis ao negar aplicagdo ac ADI SRF 17/02 ao caso — mormente por se tratar de
aplicagdo de multa qualificada -, eis que, repita-se, somente com a edigdo da Lei
11.051/04 a multa isolada de que trata o art. 90 da MP 2.158-35 passou a ser exigida.
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Nesse contexto, a decisdo proferida pelo douto Colegiado da DRJ
em Floriandpolis, pelos seus proprios fundamentos, deve ser mantida, pelo que nego
provimento ac recurso de oficio interposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, 20 de setembro de 2006.

Midwu Pafins

Natanael Martins
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