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IPI. APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.
IRRETROATIVIDADE DA NORMA QUE INSTITUIU A
MULTA ISOLADA.

A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio, porém, nio esteja completa. A
lei aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quando
seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de
penalidade & infra¢o dos dispositivos interpretados.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJ EM FLORIANOPOLIS - SC.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das §css6es, em 27 de julho de 2006.
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(Al ay/
Antonio Carlos Atulim
Presidente
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lvana Claudia Silva Castro
Mat, Siape 92136

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio Zomer, Simone Dias Musa (Suplente) e

Maria Teresa Martinez Lépez.
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Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pela 22 Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis - SC.

Por economia processual reproduzo abaixo o relatério da decisao recorrida: -

“Versa o presente processo sobre auto de infragéo (fls. 04/09), mediante o qual é exigido
do contribuinte em epigrafe o crédito tributdrio total de R$ 2.933.225,79, referente a
multa isolada, langada de oficio e proporcional ao valor do débito da COFINS, cuja
compensagdo com créditos iliquidos, adquiridos de terceiros, decorrente de contribuigdo
sobre operagoes de exportagdo de café em grao cru, foi considerada ndo- declarada pela
Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul-RS.

2. Mais precisamente, de acordo com o Relatorio de Auditoria colacionado a fl.11/14, a
autoridade administrativa aplicou a multa de 150% sobre o valor dos débitos relativos a
citada contribui¢do, referente aos periodos de apuragdo 10/2000, 11/2000, 12/2000,
0172001, 02/2001, 04/2001, 052001, 06/2001 e 07/2001, com base nos fundamentos
seguintes:

2.1 que ao protocolizar declaragdo de compensagGo (DCOMP) com créditos ndo-
homologados, o contribuinte infringiu os dispositivos legais que regem os casos sujeitos
ao langamento da multa de oficio isolada;

2.2 que, de acordo com o art. 25 da Lei n.° 11.051, de 2004, que alterou o art. 18 da Lei
n.? 10.833, de 2003, quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do § 12 do art. 74 da Lei n.° 9.430, de 1996, o contribuinte estd sujeito a multa de 150%
sobre os valores pretensamente compensados.

2.3 que, em decorréncia da apresentacdo da DCOMP (fls. 31/33), apesar de expressa
vedacdo, é aplicdvel a multa de 150% sobre os valores objeta de declaracdo de
compensagdo indevida, com base no disposto no art. 44, Il da Lei 9.430, de 1966,
posicionamento confirmado pelo Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 17, de
03/10/2002, artigo unico, inciso IlI, razdo pela qual também serd protocolizada
Representagdo Fiscal para fins Penais, dirigida ao Delegado da Receita Federal em
Caxias do Sul-RS, para cumprimento ao estabelecido no art. 1° da Portaria SRF n.°
2.752, de 2001.

3. Referido langamento foi, entdo, efetuado com esteio nos seguintes dispositivos legais:
art. 74, § 12, 11, alineas ‘a’ e ‘e’, da Lei n.° 9.430/1996, art. 18, da Lei n.° 10.833/2003,
alterado pelo art. 25 da Lei n.® 11.051/2004.

4. Cientificada do auto de infragdo em 03/03/2005 (f.10), a interessada, por intermédio
de representante constituido (procuragdo a fl.148), apresentou, em 31/03/2005, a
tempestiva impugnagdo de fls. 49/145, acompanhada dos documentos de fls. 146/203,
além daqueles constantes dos volumes Il a VI, que € a seguir sintetizada.

5. Em preliminar, requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio apurado, em
face de pendéncia de julgamento dos recursos dos processos origindrios administrativos
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de pedido de compensagdo (Processos n° 13016.000366/2001-41 e 13016.000531/2001-
64).

5.2. Sustenta que o entendimento exarado no Despacho Decisério DRF/CXL/Gabinete
que manteve o indeferimento ao pedido de restituicdo e ndo homologou os pedidos de
compensagdo, determinando a cobranga dos débitos, por entender quanto a sua
ilegitimidade ativa; que o direito creditdrio alegado teria por base crédito de terceiros;
que a compensagdo efetuada estaria em desacordo com a decisdo judicial que transitou
em julgado; que a compensagdo teria sido efetuada com créditos destituidos de liquidez;
e que o titulo judicial estaria em fase de execugdo e cuja manifestagdo de inconformidade
ainda ndo foi apreciada, ndo pode prosperar, por ser contrdrio aos documentos que
constam dos autos.

5.3. Entende que estd provada sua legitimidade ativa na agdo ordindria proveniente da
declaragdo do direito de compensar tributos ilegalmente exigidos, cujo objeto tratava a
agdo de conhecimento na ilegalidade e inconstitucionalidade da exigibilidade das quotas
de contribuig¢do sobre as exportagdes de café, com trdnsito em ]ulgado e condenagdo da
Unido Federal a restituir as quantias recolhidas a este titulo.

5.4. Afirma que o despacho atacado estd desrespeitando decisdo judicial transitada em
Julgado ao ndo acolher a homologagdo do contrato de cessdo de créditos entre a
empresa Real Comércio de Produtos Alimenticios Ltda e a reclamante, sob a tese de
impossibilidade de crédito de terceiro. Prossegue, defendendo que foram obedecidas e
tomadas todas as cautelas legais da decisdo judicial, fato ignorado pela autoridade fiscal
que, desrespeitou os termos da sentenga judicial, quer por falta de observdncia de sua
absoluta e legal legitimidade ativa; quer por inobservdncia de que se referem a créditos
proprios e ndo de terceiros, por for¢a da cessdo de créditos fundamentada nos artigos
286 a 298, do Cddigo Civil atual, e artigo 567, 1l do CPC.

5.5. Quanto a liquidez do crédito e execugdo judicial em andamento, ataca a decisdo
recorrida para afirmar que o crédito, reconhecido por meio da homologagdo judicial do
contrato de cessdo de direitos, pode ser exigido, pela legislagdo ou por execugdo judicial
ou por pedido de compensagdo administrativa. Sustenta que optou pelo pedido de
compensagdo de créditos legitimos e desistiu da execugdo, por meio do arquivamento dos
embargos a execugdo e que a Unido estd sendo compelida a reconhecer seu direito
apenas uma vez, por meio do pedido de compensagdo, tendo por base o artigo 368, do
novo Codigo Civil.

5.6. Afirma que a autoridade administrativa ndo estava apta a lavrar auto de infragao
logo apds o despacho que ndo-homologou as compensagées, pois tal conduta fere o
disposto no artigo 151, Il do CTN, resultando na argiiigdo da preliminar de nulidade.
Reclama que a legislagdo mencionada no relatdrio de auditoria ndo se aplica a presente
situacdo jd que sua pretensdo estd amparada em decisées judiciais e, como se ndo
bastasse, existein normas ali citadas que foram publicadas posteriormente a data dos
pedidos de compensagdo, ferindo o principio da irretroatividade das normas. Sustenta
que além de ndo haver sustentagdo para a exigibilidade da multa isolada, em face de
estar amparada em legislagdo superveniente aos pedidos de compensagdo, deve ser
observado o disposto no Ato Declaratdrio Interpretativo SRF n° 17, datado de
02/10/2002 que, em seu pardgrafo unico veda a aplicagdo da multa isolada quando o
pedido de compensagdo tiver por base decisdo judicial. Como se néo fosse pouco, estd
lhe sendo exigida a multa isolada ao percentual de 150%, fato que a coloca em posi¢ao
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vergonhosa e constrangedora. Na seqiiéncia, tece comentdrios sobre as hipdteses em que
é possivel aplicar a multa agravada.

5.7. Na seqiiéncia, volta a analisar individualmente os itens relativos a existéncia de
pendéncia do julgamento das manifestacées de inconformidade aos pedidos de
compensagdo, da arbitrariedade do delegado da Receita Federal, que determinou a
lavratura desse auto; e, faz um historico envolvendo desde o protocolo dos pedidos de
restitui¢do até a lavratura dos autos de infracdo para a exigéncia da multa isolada.

5.8. Noutro item, disserta sobre a nulidade do auto de infragdo em face da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio decorrente da interposi¢do de manifestagdo de
inconformidade junto aos processos de restituicao/compensagdo. Para tanto, transcreve
e analisa toda a legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

5.9. Ainda em sede de preliminar, alega a nulidade do auto de infragdo jd que o
enquadramento legal, MP 2.158/2001, ndo se aplica a situagdo e que, a Lei n® 10.833, de
2003, com as alteragoes introduzidas pela Lei n® 11.051 de 2004, ndo pode ser aplicada
retroativamente, por caracterizar afronta a principio constitucional.

5.10. Para tentar afastar a exigéncia, enumera os fatos jd mencionados anteriormente
como: a suspensdo da exigibilidade, a existéncia de sentenga judicial transitada em
Julgado, com desisténcia da execugdo e o disposto no Ato declaratério Interpretativo que
veda a aplicag@o da multa isolada nos casos semelhantes ao seu. Além desses, menciona
os principios constitucionais da hierarquia das leis, da irretroatividade, da possibilidade
e aplicacdo do instrumento de cessdo de direitos e o instituto da compensagdo.
Prossegue analisando cada um dos institutos mencionados.

5.11. Outro ponto atacado pelo sujeito passivo sao os pressupostos para a aplicagdo da
multa a razdo de 150%, qual seja o intuito doloso. Desenvolve todo um arrazoado sobre
o assunto, tomando por base a legislagdo aplicdvel, e conclui enumerando as
conseqiiéncias: i) a primeira é a de que um determinado caso concreto, para enquadrar
no inciso II (Lei n° 9.430, de 1996), deve apresentar uma excepcional gravidade ligada
ao seu elemento subjetivo e; ii) a segunda conseqiiéncia é a de que o enquadramento no
inciso Il supde a inexisténcia de qualquer divida quanto aos fatos e sua qualificagdo
Juridica, pois a lei exige que se esteja perante hipdtese de ‘evidente’ intuito fraudulento
(ardiloso, de md-fé, que veicule um engano ou busque o engodo, etc).

5.12. Analisando a questdo da irretroatividade da lei, constréi uma verdadeira aula
sobre o principio da legalidade e o direito adquirido, transcrevendo doutrina e
jurisprudéncia emanada dos tribunais, para sustentar que a legislagdo indicada no
relatério de auditoria contraria o principio da irretroatividade, jé que a Medida
Proviséria n® 2.158, de 2001, deve ser desconsiderada por ndo se aplicar ao caso
presente.

5.13. Adiante, faz toda uma andlise sobre o direito de cessdo de crédito e seus efeitos
com vistas a fornecer subsidios para o item seguinte onde discorre sobre sua
legitimidade ativa, advindo de cessdo vdlida, homologada judicialimente e que a coisa
Jjulgada incorporou o crédito ao seu patrimonio, razdo pela qual ndo mais se trata de
crédito de terceiro, mas de crédito proprio, do qual decorre a legitimidade ativa para
ingressar com o pedido de restitui¢do/compensagao.

5.14. Sustenta que o artigo 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com as alteracdes da Lei n
11.051, de 2004, ainda permite a compensagdo de débitos prdprios relativos a quaisquer
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tributos e contribui¢des, administrados pela Receita Federal, sem fazer mengdo a forma
de aquisigdo desses créditos.

5.15. Entende que ndo ¢ aplicdvel ao caso o disposto no artigo 123 do CTN porque: i)
ndo é somente de uma convengdo particular que advém seu direito, mas por forca de
comando judicial, o qual néo pode o fisco negar efeito, sob pena de invasdo de poderes;
ii) porque ndo se trata de uma obrigagdo tributdria, mas sim de crédito contra a Unido
Federal de natureza tributdria, ndo havendo lei que impega o credor de transferir seu
crédito para outro.

5.16. Afirma que tendo o Poder Judicidrio reconhecido a validade e eficdcia do negdcio
Juridico da cessdo de créditos, faz jus a compensagdo do crédito, o que estd expresso no
titulo executivo judicial, que lhe confere o direito de compensagdo. Salienta, que ante a
decisdo transitada em julgado da homologagcdo da cessdo de créditos, pelo Poder
Jjudicidrio, ndo cabe a Instdncia Administrativa apresentar qualquer restrigdo.

5.17. Compreende que, os atos normativos que instituiram a vedag¢do d compensagao
com créditos de terceiros (Instrugées Normativas), transcritas as fl. 143, contrariam o
disposto na Lei n° 9.430, de 1996 e, em consegqiiéncia, ferem o principio da reserva legal
e da hierarquia das normas. Invoca, ainda, o principio da legalidade, como garantia dos
cidaddos contra os desmandos do Poder Puiblico.

5.18. Aduz que negar o seu direito de compensagdo do crédito, devidamente homologado
serd negar um direito adquirido.

5.19. Em seguida, desenvolve toda uma argumentagdo sobre o direito de cessdo de
créditos e os efeitos dessa cessdo, transcrevendo abalizada doutrina, para enfatizar que
néo- cabe aplicar ao caso presente as vedagdes impostas pelos atos normativos
publicados apds o advento da Lei n° 9.430 jd que poderia optar. entre executar seu
crédito por meio do precatdrio ou optar pela compensagdo, pois estd protegida pela
coisa julgada.

5.20. Enfatiza afirmando: ‘se ji ndo existe mais a possibilidade de discussdo, em razdo da
coisa julgada, que instaurou um juizo de certeza, nio hd como negar o direito do
contribuinte de compensar os seus créditos com débitos tributdrios’. Para enfatizar sua
tese, transcreve decisdo proferida pelo STJ junto aos Embargos de Divergéncia em REsp.
n®354.569-DF (2004/0080369-4).

5.21. Ao final pede: i) o acolhimento o pedido de se aplicar ao presente processo o efeito
suspensivo, em face da pendéncia de julgamento dos processos 13016.000366/2001-41 e
13016.000531/2001-64; ii) o reconhecimento da preliminar de nulidade em face de a
Medida Proviséria n° 2.158 de 2001 néo alcangar a situagdo dos autos e porque a Lei n°
10.833, de 2003, com as alteragées introduzidas pela Lei n° 11.051 de 2004, ndo poder
alcangar atos pretéritos; iii) que seja recomhecida como correta a compensagio
efetuada; iv) que seja declarada a ilegalidade da exigéncia da multa isolada por ser
confiscatdria e por ndo ter restado caracterizado o tipo legal e; v) que seja julgado
improcedente o auto de infragdo.”

Apreciando as razfes postas na impugnagdo, o Colegiado de primeira instincia

proferiu decisdo resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/10/2000 a 31/10/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000, 01/12/2000 a
31/12/2000, 01/01/2001 a 31/01/2001, 01/02/2001 a 28/02/2001, 01/04/2001 a
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se manifestou:

30/04/2001, 01/05/2001 a 31/05/2001, 01/06/2001 a 30/06/2001, 01/07/2001 a
31/07/2001

Ementa: APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. IRRETROATIVIDADE DA
NORMA QUE INSTITUIU A MULTA ISOLADA.

A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio, porém ndo esteja
completa. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de penalzdade a infragcdo dos
dispositivos interpretados.

Langamento Improcedente”.
A Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis - SC, por unanimidade, assim

“Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os julgadores da 2° Turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, em julgar improcedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de fls. 04 a 09, para cancelar integralmente a
exigéncia da multa de oficio isolada de 150%, no valor de R$ 689.593,23 (seiscentos e
oitenta e nove mil, quinhentos e noventa e trés reais e vinte e trés centavos), nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Do presente acord@o recorre-se de oficio ao Conselho de Contribuintes.”

Foi dado ciéncia do Ac6rddo DRI/FNS n2 6.974, de 17/11/2005, a autuada em

30/11/2005. Nao tendo a mesma se manifestado nos autos, foram eles encaminhados a este
Conselho de Contribuintes por forga do reexame necessario.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Consta dos presentes autos exclusivamente o recurso de oficio apresentado pela
autoridade julgadora a quo, em face do valor exonerado, na forma da Portaria MF ne 333/96.

A matéria trazida em reexame necessério a este Conselho de Contribuintes refere-
se ao langamento de multa de oficio agravada em face do que dispde o art. 18 da Lei n2 10.833,
de 29/12/2003, alterado pelo art. 25 da Lei n2 11.051, de 29/12/2004 e 0 § 12 do art. 74 da Lei n2
9.430, de 27/12/1996, introduzido pela Lei n® 11.051/2004, incidente sobre pedido de
compensagdo de créditos tributdrios da autuada com indébitos iliquidos adquiridos de terceiros,
apresentado em 31/08/2001 junto 2 ARF em Bento Gongalves - RS (fls. 31 a 33).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis - SC, apreciando
a impugnagio apresentada, entendeu serem procedentes as razdes de direito alegadas e decidiu,
por unanimidade, pela improcedéncia do auto de infragdo, com base nas seguintes conclusdes,
apos elaboragdo de longa e minuciosa fundamentagéo legal e juridica:

“12. No caso vertente, cabe salientar que os pedidos de restituicdo foram protocolados
em julho e novembro de 2001, quando tudo o que se tinha a respeito era a Instrugdo
Normativa n®21, de 1997, que vedava a utilizagdo de créditos de terceiros.

13. Eis o enquadramento legal que consta do auto de infragdo: artigo 18 da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, alterado pelo artigo 25 da Lei n° 11.051, de 29 de
dezembro de 2004 e artigo 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Muito embora
seja mencionado o artigo 74 da Lei n° 9.430, de 1996, importa destacar que o pardgrafo
12, mencionado nos autos, somente foi incluido com a edi¢do da Lei n® 11.051
(29/12/2004), posterior ao protocolo dos pedidos em andlise.

14. Assim, sem diivida, assiste razdo a impugnante em pedir o afastamento da penalidade
aplicada jd que a norma (art.18 da Lei n° 10.833, de 2003 e alteracées posteriores) que a
instituiu sé pode tutelar os fatos cuja ocorréncia lhe seja posterior por expressa
disposigcdo dos arts. 105 e 1006, inciso I, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
Cddigo Tributdrio Nacional, que regulam a aplicagdo da legislagdo tributdria, a seguir
transcritos para maior clareza:

CAPITULO Il
Aplicagio da Legislagao Tributdria

Art. 105. A legislacdo tributéria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros € aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja

completa nos termos do artigo 116.
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de
penalidade a infracéo dos dispositivos interpretados; (sublinhei na transcrigdo)

17. Pelo todo exposto, voto pela improcedéncia do lancamento para cancelar a
totalidade da exigéncia consubstanciada no Auto de Infragdo de fls. 04 a 09.”
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Poder-se-ia argumentar que a época dos fatos existia previsio legal para aplica¢io
da referida multa no art. 44, inciso 11, da Lei n® 9.430/96.

Entretanto, trata-se de débito declarado e compensado em DComp - com crédito
que ndo possui previsao legal, ndo resta dividas - portanto, langado. Esta circunstincia chegou a
possuir previsdo legal para exigéncia de multa de oficio isolada, no § 12 do citado artigo, o qual,
em sua redagdo original, previa aplicagdo da multa de oficio “V - isoladamente, no caso de
tributo ou contribui¢do social langado, que ndo houver sido pago ou recolhido.” Tal inciso foi
revogado pelo art. 72 da Lei n® 9.716, de 26/11//1998.

De plano, verifica-se ser despiciendo realizar qualquer analise mais acurada da
matéria decidida. A hermenéutica juridica indubitavelmente deve ser resguardada para utilizagdo
em casos nos quais a aplicagio da norma se encontre obscurecida pela peculiaridade do caso
concreto.

Nao € esta a circunstincia que se identifica nestes autos. Andou muito bem a
relatora do voto proferido na primeira instancia, de vez que a capitulagio legal que fundamentou
a autuagdo, por se tratar de penalidade, somente pode ser aplicada a atos e fatos juridicos
posteriores a edi¢do da lei que a estabeleceu.

A observancia dos comandos normativos exarados nos atos legais transcritos no
Relatério de Auditoria Tributdria - IPI, de fls. 11 a 14, € agfo juridicamente impossivel, por
serem todos ulteriores ao ato praticado pela autuada de declarar a realizagdo de compensagéo de
débitos préprios com créditos (indébitos) de terceiros.

.O voto proferido na decisao recorrida foi exaustivo em sua andlise, dispensando
fastienta repeti¢do de seus fundamentos.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2006.
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