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PRELIMINAR DE NULIDADE - APREENGAO DE
DOCUMENTOS - Nao é causa de nulidade de langcamento a
apreensdo de livros e documentos pela autoridade fiscal,
mormente quando apuradas infragdes a legislagao tributaria
que tipifiquem ilicitos de natureza penal e for indispensavel a
defesa dos interesses da Fazenda Nacional, porquanto, tal
ato insere-se no regular exercicio do poder de policia que
norteia as atividades da administragao publica.

MANDADO DE BUSCA E APREENSAO - Licito a
apreensido de documentos no domicilio do s6cio da pessoa
juridica, quando acompanhado do devido Mandado de Busca
e Apreensdo expedido pelo Poder Judiciario, e nao
comprovado pelo contribuinte qualquer irregularidade na sua
execugao.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - EMPRESTIMOS DE
SOCIOS - A ndo comprovagdo pelo sécio da pessoa
juridica, com documentagao habil e idonea, coincidentes em
datas e valores, com as importancias supridas, ha presungdo
jaris tantum de que houve omissao de receitas.

OMISSAO DE RECEITAS - COMPRAS NAO
CONTABILIZADAS -

A falta de escrituragdo de notas fiscais de compras nos livros
contabeis e fiscais da empresa, autoriza a presungédo de
omissdo de receitas, quando ndo comprovado pelo
contribuinte a origem dos recursos utilizados no seu
pagamento.

TRIBUTAGCAO REFLEXA — Devido a estreita relagdo de
causa e efeito a que se vincula ao langamento principal, o
mesmo procedimento devera ser adotado com relagdo aos
langamentos reflexos, em virtude da sua decorréncia.

MULTA DE OFicIO - PENALIDADE -

RESPONSABILIDADE POR INFRACOES A LEGISLAGAO
TRIBUTARIA - A responsabilidade por infracdes a
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legislacao tributaria é pessoal ao agente, ndo devendo atingir
terceiras pessoas que nao a do infrator.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ORGANIZACOES R. A. OLIVEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Kazuki Shiobara, Sandra Maria Faroni,

Paulo Roberto Cortez e Celso Alves Feitosa.

oo oan

FORMALIZADO EM: 4

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAUL PIMENTEL e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. :134.039 ~
Recorrente  : ORGANIZACOES R. A. OLIVEIRA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo da empresa
ORGANIZACOES R. A. OLIVEIRA LTDA. — CNPJ n° 92.028.513/0001-29, de
decisdo da Primeira Turma de Julgamento da DRJ de Porto Alegre — RS, que julgou
procedente o Auto de Infragdo de fls. 15/71, para exigéncia do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (PIS),
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins), Contribuigcdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL) e Imposto de Renda retido na Fonte (IRF), relativo aos
anos-calendario de 1995 a 2000.

A operagédo se iniciou em conjunto com o Departamento da Receita
Pablica Estadual (RS), através de diligéncia junto aos estabelecimentos das Lojas
Ruy e Tykyta Malhas Finas, em 19.06.2000; sendo que tais empresas foram

incorporadas pela autuada.

A fiscalizagao classificou como fraudulentos ou falsos determinados
eventos ocorridos em relagdo a evolugdo societadria da autuada e vinculadas
(consoante organograma as fls. 2.036), devendo-se consignar que a fiscalizada
adotou o regime de tributacdo do lucro presumido nos anos-calendario de 1995 a

1997 e, nos anos de 1998 a 2000, o de lucro real.

O relatério de atividade fiscal (fls. 72/127) detalha a operagéo fiscal,
direcionada a comprovacgao da pratica de sonegacao fiscal, justificando, ainda, a néo
incidéncia da decadéncia nos langamentos efetuados sobre fatos geradores
verificados em 1995 e 1996, esclarecendo que a adogdo de multa qualificada de
150% ocorreu, por ter sido constatado o intuito de fraude, sendo acrescida ainda,

em 50%, em razdo de a autuada ter deixado de atender a diversas intimacdes.
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Outrossim, a Fiscalizacdo entende que, como sucessora de Lojas
Ruy (incorporada), a autuada é rasponsavel pelos créditos tributarios devidos até a
data da incorporagdo. Defende, também, que a transferéncia de quotas do capital de
Notary Administracdo e Participacdes Ltda. a empresa uruguaia é “falsa”, devendo
os bens da autuada e de seus soOcios, supostamente transferidos a empresa

estrangeira, responder pela integralidade do crédito tributario.

Em relacdo aos empréstimos n&o comprovados de socio (fls.
179/277), o relatério fiscal arrola aportes de recursos efetuados a titulo de
empréstimos pelo s6cio Romolo Augusto de Oliveira as Lojas Ruy, dos quais, apés a
intimagao, ndo houve comprovagéo de origem e efetiva entrega, através de

documentacio habil e idonea, sendo, assim, qualificados como omisséo de receita.

Quanto as compras nao contabilizadas, por meio de circularizagao
realizada junto aos principais fornecedores, foi verificada a falta de escrituragéo de
diversas compras nos livros contabeis e fiscais, e que solicitada a justificar as

omissdes, a autuada informou que elas decorreriam de erro.

Neste item, a fiscalizagdo entendeu que os pagamentos das
compras foram efetuados com recursos mantidos a margem da contabilidade, o que
configura omissdo de receitas. Outrossim, os valores omitidos foram reputados

incluidos no levantamento do item “vendas sem emissio de documentos fiscais”.

Com relagdo as vendas sem emissdo de documentos fiscais, a
fiscalizagdo reune documentacdo para comprovar a existéncia de um complexo
sistema de controles paralelos que a empresa possuia para manter valores a
margem da contabilidade — como demonstrado, a titulo de exemplificagdo, na
decisdo a quo (fls. 2038/2040) — correspondendo os langamentos tributarios aos

valores das vendas efetuadas sem £missio de notas fiscais.

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou impugnagao

(fls. 1977/2031), argumentado, em preliminar, que:

Y
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1) as diligéncias realizadas na residéncia de s6cio e instalagdes
das empresas fiscalizadas teriam violado o art. 5°, inciso Xi, da
Constituicdo Federal, uma vez que os fiscais ndo estavam de
posse do respectivo mandado judicial de busca e apreensido no

inicio da diligéncia, nem acompanhados de oficial de justic¢a;

2) os termos de apreensdo estariam eivados de nulidades, visto
nao estarem subscritos por oficial de justica, ndo conterem
assinatura de testemunha e apresentarem irregularidades na
descricao dos documentos apreendidos (falta de descrigéo,
incorreta individualizagao, falta de numeragdo dos documentos,
falta de quantidades e periodos abrangidos, dentre outras

referéncias);

3) haveria violagbes a dispositivos do Codigo de Processo Penal
(art. 240, § 1°; art. 245, § 7°, e art. 246) e do Cddigo de Processo
Civil (art. 842, § 2° e art. 843);

4) os pressupostos legais para concessdo da medida cautelar,

como fumus boni juris, ndo teriam sido cumpridos;

5) as provas foram obtidas por meio ilicito, sendo, portanto,

inadmissiveis no processo (art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal);

6) a fiscalizagdc estaria contra a boa ordem do processo
administrativo e contra o principio da moralidade publica ao
atribuir ao sujeito passivo o cometimento de fatos ditos delituosos,

0s quais sequer foram objetos de investigacéo.
Quanto ao mérito, a autuada argumenta que:

1) os langamentos decorreram exclusivamente de elucubracgdes a

partir de indicios que ndo foram investigados ampla e

,,
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conclusivamente, visto que nenhum dos fatos elencados pela
Fiscalizagdo como omissdo de receitas restou comprovado e

demonstrado por documentos;

2) indicios nao constituem prova em si, mas meio de prova — mero

ponto de partida para averiguacao da veracidade dos fatos;

3) a Fiscalizacdo apreendeu o sistema de or¢gamento e controle
orcamentario e considerou-o, equivocadamente, como controle de

vendas sonegadas;

4) a conclusido contida no auto de infracdo trata-se de mera

presuncgao, desprovida de fundamento fatico ou juridico;

5) a pega fiscal constitui-se em acusacgao totalmente infundada e

desprovida de prova;

6) a prova de vendas irregulares sé pode ser feita através de
levantamento fisico do estoque e ndo através de registros em

meio magnético, ou de alegacdes e suposigdes, como fez o Fisco;

7) inocéncia é presuncdo maxima no Estado Democratico de

Direito, cabendo, portanto, o énus da prova ao Fisco;

8) se o0s documentos apreendidos dessem conta de
contabilizagdo paralela — apesar de n&o haver prova nesse
sentido — a Fiscalizagdo deveria ter classificado a escrita e refeito
a contabilidade, o que nao fez;

9) restou demonstrado, nas respostas as informacgdes solicitadas,
que os valores relacionados como empréstimos do sécio Romolo
Augusto de Oliveira, sao efetivamente fruto de operagdes de

mutuo, tendo a Fiscalizagdo simplesmente desconsiderada as
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provas apresentadas, tais como: copia de cheques, depésitos

efetuados e comprovantes de receitas do mutuante;

10) a comprovagao de empréstimos ficticios deve respeitar a
constituicdo e a lei, bem como os principios do devido processo

legal e do contraditorio;

11) nao foi feita prova cabal da capacidade econdmica da pessoa

fisica para comprovar a existéncia de empréstimos ficticios;

12) a prova pretendida pela Fiscalizagdo — nédo fosse o fato de ser
sua a obrigacdo de fazé-la — €& impossivel de ser feita pela

autuada: ndo ha como criar documento inexistente;
13) a incorporagao das empresas observou os critérios legais;

14) a alterag&o contratual de Base Administracéo e Participagoes

esta confirmada por documentos apresentados;

15) a responsabilidade do sucessor (incorporadora), refere-se
apenas aos tributos devidos pelo sucedido (incorporada), nao

podendo extrapolar-se a san¢ao de ato ilicito (multa);

16) o agravamento da multa decorre de mero equivoco dos
fiscais: sempre que nao possivel cumprir os prazos originalmente
marcados, a autuada solicitou e obteve dilagdo, sendo algumas
feitas verbalmente; em outras oportunidades, ndo apresentou

documentos porque esses ndo existiam.

Por todo o exposto, a autuada requer, sucessivamente, a nulidade
de todos os autos de infragdo efetuados, a nulidade da peca fiscal, o cancelamento

dos langamentos e a desconsideragdo da multa de oficio.

-
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A vista de sua defesa, os membros da 1% Turma de Julgamento da
DRJ/POA, julgaram procedente o langamento, por unanimidade, pelos fundamentos

abaixo relatados em breve sintese.

Preliminarmente, quanto a alegacao de ilicitude das provas, a Turma
conclui ndo assistir razéo a contribuinte em arguir vicio de procedimento que enseje

a nulidade do auto de infragdo em comento.

Em seu entendimento, a contribuinte ndo apresentou provas de que
(i) os mandados de busca e apreensdo, resultantes de cautela promovida pela
Fazenda Estadual, tenham sido anteriores aos procedimentos fiscais, (ii) que os
documentos tenham sido apreendidos em decorréncia de mandado judicial, (iii)

tampouco, da utilizagéo de provas colhidas no domicilio particular do sécio-gerente.

Por sua vez, explica que os auditores fiscais sdo dispensados de
autorizagdo judicial para procedimentos como ingresso nas empresas, exame e
apreensdo de documentos, nos termos do RIR/99 e do art. 35 da Lei n° 9.430/96 —
devendo, apenas, ser lavrado termo escrito de retengdo pela autoridade fiscal em
caso de necessidade de exame de documentos fora do estabelecimento do sujeito

passivo.

Outrossim, esclarece que o repasse de informagbes obtidas pela
Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul, estaria embasado em convénio firmado
entre a Secretaria da Receita Federal e o Estado do Rio Grande do Sul, de acordo
com o art. 199, do CTN.

Quanto aos pressupostos legais para concessdo da medida cautelar
que amparou a operacgio de busca e apreensao, a Turma Julgadora, acompanhando
o Relator, deixa de externar seu pensamento sobre o tema (alegagdo da contribuinte
de que ndo teriam sido respeitados os pressupostos legais para concess&o da

cautelar), por ndo ser da competéncia das instancias administrativas discutir medida

-
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judicial — além de que, afirma, a autorizac¢ao judicial seria despicienda para a fase

investigativa fiscal.

Quanto as alegadas agressbes a boa ordem do processo
administrativo e ao principio da moralidade, por ter a fiscalizagdo emitido juizos de
valor dispensaveis sobre situagdes de fatos, descreve a importancia do relatério
fiscal como material complementar ao auto de infragdo para melhor compreensao

das imputagdes e da realidade dos fatos.

Ademais, considera que as expressdes citadas pela contribuinte
como agressivas sdo, apenas, caracterizagdo de atitudes ou comportamentos que
denotam “evidente intuito de fraude”, esclarecendo que a atividade da fiscalizagdo é

inquisitiva.

Em relagdo ao mérito, analisa, primeiramente, a for¢ca das provas ,
ante a alegacao da contribuinte de que a fiscalizagdo tomou por base meros indicios
e presungdes, posto que os registros colhidos e considerados como operagdes

comerciais reais da empresa seriam, somente, expectativas e metas.

Todavia, entendeu a Turma que a quantidade de documentos
juntados nao respaldaria a desqualificagdo das provas, tampouco representariam
meros indicios, ficando evidenciado o esquema de controle paralelo de transacgdes

sem notas fiscais (citando, como exemplo, o relatério FECFFF, as fls. 1341/1822).

Neste sentido, menciona relagbes encontradas entre as informacoes
obtidas para ressaltar a evidéncia de que as planilhas e documentos utilizados como
prova representariam a concretude das vendas e quantificagao do crédito tributario.

Por fim, contesta as argumentacgdes da contribuinte de que a prova
deveria ser feita a partir de levantamento fisico de estoque — pois, além dessa prova
ser impraticavel para periodos precedentes, ndo € a Unica forma prescrita por lei (art.
332) — e de que a fiscalizacdo deveria ter desqualificado a escrita e refeito a

contabilidade — por ndo previsto pela legislagdo (art. 24 da Lei n°® 9.249/95), uma vez

-
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que, omitidas receitas, estas seriam acrescidas as bases de calculo dos tributos,

inclusive para a obten¢ao do lucro real.

Quanto ao emprestimo de socio, declara que o aporte de capital de
sbécios as empresas nao € vedado pela legislagcdo. No entanto, ndo sendo a
efetividade da entrega e origem dos numerarios comprovados pela contribuinte,
exsurge a presuncgdo legal de omissdo de receitas (art. 12, § 3°, do Decreto-lei n°
1598/77 e art. 1°, Il, do Decreto-lei n® 1648/78), a fim de evitar a regularizagdo de

recursos porventura mantidos, anteriormente, a margem da tributacgao.

Outrossim, estabelecida a presuncédo de omissao de receitas, o 6nus
da prova inverte-se a contribuinte (cita acérddao da Camara Superior de Recursos
Fiscais), frisando que nao foram apresentados pela interessada documentos habeis
e idéneos (aqueies que, coincidentes em datas e vaiores, comprovem a origem dos

recursos plena, objetiva e inquestionavelmente).

Quanto as compras n&o escrituradas, explica que os valores
decorrentes da omissao de receitas por pagamentos efetuados a fornecedores, sem
o devido reconhecimento na escrita contabil, foram considerados incluidos pela

fiscalizagdo na quantificagdo da omissao de receitas por vendas nio contabilizadas.

Como a contribuinte ndo formalizou qualquer justificativa quanto as
ponderacgbes fiscais e o resultado da circularizagdo de fornecedores foi solido quanto
a ocorréncia de sonegacdo, a prova de omissdo de receitas adquire maior

consisténcia.

Em relacido a sucessao das empresas e seus efeitos, faz a ressalva,
primeiramente, de que a discussdo sobre a transferéncia do capital de Notary
Administracdo de Participagdes Ltda. para a empresa uruguaia Maloney Corporation
S/A (99,99%) e Valdir Boff (0,01%), ndo seria objeto de anadlise, interessando,
apenas, a incorporacao das empresas Lojas Ruy e Tykyta Malhas Finas por

Organizagdes R.A. Oliveira Ltda..

==
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Neste ponto, a divergéncia se estabelece porque a contribuinte
autuada n&o aceita lhe sejam impingidos juros de mora e multa de oficio, pois,
segundo sua interpretacdo do art. 132, do CTN, seriam de responsabilidade da

incorporadora, somente, os tributos devidos, excluidas as sanc¢des.

Contudo, trazendo ao julgamento um estudo doutrinario a respeito
da simulagado, contesta o processo de incorporagdo das empresas Tykyta Malhas
Finas e Lojas Ruy por Lojas L’'Uomo de Confecgbes (atualmente, Organizagdes R.A.
Oliveira Ltda.), que teria intento fraudulento e doloso de lesar o erario publico,
pretendendo a desconsideracao de efeitos no campo tributario (art. 102, do CTN),

possibilidade reconhecida por jurisprudéncia que reproduz.
Assim, relata algumas caracteristicas da incorporacgao efetuada:

a) a empresa incorporada estava constituida desde 1988, mas
nao havia praticado, oficialmente, qualquer atividade comercial (o
que nao havia sido contestado até entao);

b) a incorporacdo ocorreu tdo-somente em relagdo a atividade
comercial das sucedidas, porquanto o ativo imobilizado fora
transferido para a empresa Base Administracdo e Participacdes
Ltda.;

¢) os quadros sociais de sucessora e sucedida eram 0s mesmos;
d) o inicio do procedimento fiscal foi anterior a incorporacdo das

empresas.

Neste sentido, argumenta, sempre apoiado em ensinamentos
doutrinarios, que, em razdo da dificuldade, &€ admissivel que a simulagédo seja
provada por todos meios admitidos em direito, inclusive por indicios e presuncdes,
alguns facilmente detectaveis no presente caso: a) existéncia de motivo sério e
idoneo (possibilidade de redugdo da multa tributéria); b) ligacdo entre as partes
(coincidéncia de sécios entre as empresas sucedida e sucessora); c) falta de
execugao material do contrato simulado (os negdcios das empresas continuaram da

mesma forma como se ndo houvesse incorporagao).

—
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Por fim, destaca que, salvo a criagdo da empresa Base
Administracdo e Participagcdes, todos os demais eventos de alteragdo societaria
foram posteriores ao procedimento fiscal — o que exclui a espontaneidade do agente,

impedindo que possa exonerar-se da multa de oficio e retificar declaragdes.

Embora desconsiderados alguns efeitos da incorporagdo para fins
tributarios, o relator da decisdo de primeira instdncia ndo deixa de abordar a
transferibilidade ao sucessor dos juros moratérios (entende ser pacifico seu carater
indenizatério e a transferéncia), e da multa de oficio (que, por ter carater de sangao,

ha trés correntes existentes).

A primeira corrente, considerada a indicada pelo relator, adota o
critério de interpretagao teleoldgica para fributo, no art. 132 do CTN, tendo em vista
o disposto no art. 129 do mesmo cédigo (que fala de créditos tributarios), atendendo

aos principios da legalidade e da defesa dos interesses publicos.

Neste entendimento, a penalidade pecuniaria deve ser considerada
como objeto da obrigacdo tributaria principal, para concluir que o langamento de
oficio tem efeito declaratorio em relagéo ao reconhecimento da existéncia da multa
desde a ocorréncia do fato gerador (art. 113, § 1°, do CTN c/c art. 44 da Lei n°
9.430/96 e art. 227 da Lei n® 6.404/76), ndo havendo, no direito tributario, exigéncia
de culpa como elemento necessario a aplicagdo da multa de oficio (art. 121, § unico,
Il e 128, do CTN).

A segunda corrente, que nega a transferibilidade da multa, baseia-se
essencialmente em interpretacao literal do art. 132 do CTN e no principio do “em
dubio, pro-contribuinte”, aplicavel para casos de penalidades, segundo o art. 112 do
CTN, fundamentada no art. 5°, XLV, da CF/88 (que, para o relator, teria aplicacdo

direcionada ao direito penal).

A terceira corrente, que admite apenas a transferibilidade da multa

aos sucessores se ela houver sido langada, rechaga completamente os fundamentos
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da pessoalidade da pena, utilizados pela segunda corrente, fundamenta-se na teoria

do terceiro de boa-fé.

Quanto ao agravamento da multa, consigna que o relatério fiscal (fls.
114/115), elenca varias intimagdes cujos prazos de atendimento foram
ultrapassados, e discorre sobre a ndo apresentagdo de documentos que poderiam,
se exibidos, comprovar a efetiva origem de recursos alegados como empréstimo de
sbcio, esclarecer sobre a autorizagdo para compensagdo ou suspensdo da
exigibilidade de créditos tributarios e transferéncia de bens imoveis (quota de capital)

da empresa Notary Administragao e Participagbes para a empresa uruguaia.

Outrossim, existiria, apenas, uma solicitagdo de prorrogacdo para
apresentar documentos (fls. 148), deferida — € mesmo neste caso, a resposta a

intimag&o ocorreu a destempo — donde ser devido o agravamento da multa.

Diante de todo o exposto, vota pela procedéncia do langamento de
que trata o auto infracional relativo ao IRPJ — sendo aplicaveis as consideragdes
expendidas aos langamentos reflexivos de CSLL, PIS, COFINS e IR FONTE, no que

couber.

Inconformada com a decisdo supra narrada, a contribuinte interpds
Recurso Voluntario em que considera ter a Delegacia de Julgamento reiterado os
termos do langamento, ndo se debrugando efetivamente sob os argumentos trazidos
na Impugnacao.

Destarte, reedita sua peca impugnatoria para apreciagdo deste
Conselho de Contribuintes, apresentando, em pega anexa, analise contabil do

langamento, com o intuito de demonstrar desrespeito a técnica contabil admitida.

Sendo assim, como o conteldo argumentativo do recurso é idéntico
ao da Impugnacdo, far-se-a, tdo-somente, um breve apontamento dos pontos
contestados pela contribuinte, remetendo-se, para um maior aprofundamento, ao

inicio deste relatério.
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Assim, revolta-se a contribuinte, a priori, contra os procedimentos de
busca e apreensdo de documentos — amparados em agao cautelar proposta a partir
de dendncias andnimas, sem qualquer sustentacdo ou comprovagao, sem presenca
de fumus boni juris a justifica-la — alegando que os documentos que comprovariam a

irregularidade da ac¢ao fiscal sequer foram apreciados no julgamento a quo.

Neste ponto, configurando a agdo como “uma verdadeira operagéo
de guerra”, conclui ter havido desobediéncia ao art. 5°, Xl, da CF/88, pois as
diligéncias ocorreram sem estar os fiscais de posse do respectivo mandado judicial,

nem acompanhados de Oficial de Justiga.

Deste modo, considerando que a decisdo de primeira instancia
reconhece, indiretamente, a violagdo a direito fundamental, os documentos que

serviram de base para o langamento devem ser considerados imprestaveis.

Outrossim, ainda sobre a realizagdo da diligéncia de busca e
apreensdo, contesta a auséncia da assinatura da Oficial de Justica e de
testemunhas, ndo aceitando a justificativa de que o procedimento de fiscalizagéo é
inquisitério, além de falta de numeragdo dos documentos e individualizagdo dos
mesmos, sendo violados os arts. 240, § 1°, 245, § 7°, 246, 842, § 2° e 843 do CPP.

Ademais, sob auspicios do art. 5°, LVI, da Carta Magna, procura
demonstrar a contribuinte a inadmissibilidade no processo de provas obtidas para
defender a tese de violagdo aos direitos fundamentais e nulidade da exigéncia — sob
pena de sofrer decreto de nulidade do independente Poder Judiciario, transcrevendo

doutrina e jurisprudéncia em seu favor.

"N

Por sua vez, ataca, também, termos (“possivel farsa”, “incorporacdes
fraudulentas”, dentre outros) utilizados no relatério fiscal, vislumbrando neles juizos
de valor sobre situagbes de fato proximos a caltnia, em desrespeito a moralidade
publica (art. 37, da CF/88).
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Chegando ao mérito, afirma nao ter a fiscalizagdo suporte fatico e
legal para dar surgimento a exigéncia e imputacbes, partindo, unicamente, da
comparagdo de conteudo dos dados magnéticos apreendidos com a escrita da

sucedida.

Neste ponto, alega que a acgao fiscal que tinha por objetivo a
apuracgao de receitas omitidas nao foi realizada, donde ser evidente a inconsisténcia
do langcamento — no que, frisa, anexa andlise contabil, segundo as normas de
auditoria admitidas — por ser baseado em elucubragdes dos fiscais (insistindo que as

planilhas e documentos apreendidos continham, apenas, expectativas de metas).

Insiste, ainda, que o controle orgamentario montado pelo grupo, e
encontrado pelos fiscais, faz parte de um planejamento para atuacdo em um setor
(vestuario) de elevadissimo nivel de concorréncia, ndo podendo servir de base para
demonstracao da materialidade das acusagdes — talvez, pudesse dar inicio a efetiva

acao de fiscalizagdo, com levantamento fisico do estoque.

Por outro lado, alega que, sabendo dos avangos tecnoldgicos que
permitiiam ao Fisco acessar todas as informagdes armazenadas em qualquer
computador, seria ingenuidade conservar uma contabilidade paralela em seus
sistemas de processamento de dados.

Por motivos idénticos, contesta o langamento de empréstimos de
sécio, requerendo uma investigacdo mais apurada, com a apresentagdo de prova
cabal da falta de capacidade econbémica e financeira da pessoa fisica (vez que o
o6nus da prova seria sempre do acusador), citando doutrina e jurisprudéncia para
considerar os procedimento analisados violagdo aos principios da legalidade e

tipicidade fechada.

Adiante, ataca o langamento por encontrar inconsisténcias no
langamento (também analisadas na analise contabil), para demonstrar que ndo pode
persistir, seja pela falta de suporte fatico, seja pelos erros insanaveis quanto aos

critérios adotados, abaixo relatados:

-
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1) Empréstimos do sdcio Romolo A. de Oliveira a Lojas Ruy Ltda.

- neste item, considera ter apresentado todos os documentos
solicitados pela fiscalizagdo, ndo observados pela Delegacia Julgadora — em
desobediéncia ao contraditério — devendo ser feita a comprovagéo da validade dos
documentos através de pericia técnica e independente, ou a desconstituigdo das

informacgodes por demonstragédo da inexisténcia da origem dos recursos emprestados.

2) do exame “efetivo” dos documentos aprendidos

- a contribuinte alega que os documentos apreendidos ndo foram
submetidos a qualquer exame, sendo dado a eles ares de prova dos ilicitos que Ihe
foram atribuidos — além disso, em seu entendimento, concluindo a fiscalizagdo pela

existéncia de contabilidade paralela, deveria ser refeita a contabilidade da autuada.

3) do processo de incorporagao

- neste ponto, alega que a incorporagdo observou os devidos
critérios legais de registro, tendo por “bizarra” a conclusdo da fiscalizagdo e
consignando que a decisado a quo teria admitido a validade da incorporagéo — por ter

feito analise dos seus efeitos para fins tributarios.

4) alteracao contratual de Base Administragao e Participacdes Ltda.

- este aspecto nado foi analisado pela decisdo de primeira instancia,
mas a contribuinte o destaca como tentativa de demonstrar abusos da fiscalizacgao,
gue desconstituiu documento que comprova pagamento da cota do capital social,
contratado no exterior, durante a alteragdo contratual da empresa em epigrafe (que
passou a ser denominada Notory Administragéao e Participagtes Ltda.).

- demonstra que a data identificadora da operacdo obedece ao
sistema internacional, més/dia/ano (08 de Dezembro de 2000), tendo ocorrido o
deposito dentro do prazo de 90 dias do contrato de cambio (01.10.2000), ndo tendo

suporte as conclustes da fiscalizago.

Quanto a exigéncia da multa e dos juros, insiste na tese de que a

responsabilidade do sucessor (incorporadora), refere-se apenas aos tributos devidos
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pelo sucedido (incorporada), ndo podendo extrapolar-se a sancdo de ato ilicito
(multa), considerando que a decisdo recorrida, apesar de reconhecer correntes
divergentes, optou por aquela que melhor atenderia a seus anseios, juntando

doutrina e jurisprudéncia em seu favor.

Quanto ao agravamento da multa, entende que o mesmo decorre de
mero equivoco dos fiscais: sempre que nao possivel cumprir os prazos originalmente
marcados, a autuada solicitou e obteve dilagdo, sendo algumas feitas verbalmente;
em outras oportunidades, ndo apresentou documentos porque esses nao existiam,
alegando que a Delegacia de Julgamento simplesmente incorporou os argumentos

da fiscalizagéo.

As fls. 2134/2156, anexa acompanhada de planilhas, consideracdes
vinculadas a matéria de natureza contabii, mais especificamente em relagdo ao
conteido do Relatério de Atividade Fiscal, requerendo, sucessivamente, (i) o
cancelamento integral do langamento lavrado, (ii) a baixa dos autos para diligéncia,

(iii) recomposi¢ao da sua contabilidade.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator
O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Em preliminar, a Recorrente alega que houve violagéo de seu direito
constitucional fundamental, porquanto, por ocasido da diligéncia, os fiscais nao
estavam de posse do mandado judicial de busca e apreensao, que sé veio a

entregue apos ter a fiscalizagdo adentrado nos estabelecimentos da Recorrente.

Entretanto, a Recorrente nado carreou para 0s autos quaisquer
documentos que comprove suas assertivas. Ao contrario, manteve-se no terreno das

meras alegacdes, sem nada comprovar.

Assim, ndo tendo comprovado e/ou demonstrado que ocorreu
qualquer pratica de ilegalidade ou violéncia por parte da fiscalizagdo na retengao dos

documentos, ndo ha como acolher suas assertivas.

Da mesma forma, alega que os termos de apreensdo dos
documentos apreendidos estdo eivados de graves nulidades, tendo em vista que os
mesmos nao estdo subscritos pela Oficial de Justica que supostamente teria
acompanhado o ato, como também, ndo contem a assinatura de nenhuma

testemunha.

Com a devida vénia, novamente os argumentos aqui despendidos
pela Recorrente padecem de juridicidade, tendo em vista que tais procedimentos
ndo estdo elencados nos artigos 196 do Codigo Tributario Nacional, 8°. do Decreto
n. 70.235/72 e 915 do RIR/99, bastando para tanto, termo escrito da autoridade
fiscalizadora, especificando a quantidade, espécie, natureza e condigdes dos livros e

documentos retidos, o que foi procedido nos presentes autos.

-

==
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Desta forma, ndo ha como acolher os argumentos de ilegalidade de

violagao das normas processuais despendidos pela Recorrente.

Continuando, a Recorrente alega ainda que houve ilicitude na
obtengdo das provas obtidas pela fiscalizagio, por entender que todas as provas
carreadas para os autos, foram apreendidas sem o devido mandado de busca e

apreensao.

Novamente, a Recorrente tergifera no terreno das meras alegacdes,
tentando convencer que todos os documentos apreendidos pela fiscalizagéo, foram
obtidos de forma irregular. Entretanto, a Recorrente ndo carreou para os autos um

unico documento que comprove suas assertivas.

O fato é que, mesmo que nao tivesse havido o Mandado de Busca e
Apreensdo expedido pelo Judiciario, a autoridade fiscal esta legalmente autorizada
apreender documentos e livros fiscais do contribuinte, quando apure infragoes as leis
tributarias e tipifiquem ilicitos de natureza penal, conforme apurado nos presentes

autos.

Em relagdo aos argumentos de que teria havido por parte da
fiscalizagdo ofensa ao principio da moralidade, por terem emitido juizos de valores
sobre situagbes de fatos, deve ser observado que o artigo 9" do Decreto n.
70.235/72, requer que o auto de infracdo seja instruido com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagao

do ilicito.

Assim, é fundamental que a autoridade langadora proceda a
descri¢ao precisa dos fatos, pouco importando o seu juizo de valor, pois, ndo é com
base em seu juizo que as autoridades julgadoras irdo formar o seu convencimento,

mas sim na materialidade do ilicito apurado pela fiscalizagao.

=%
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Logo, em relagdo as preliminares suscitadas, entendo que nao
merece qualquer reforma a bem fundamentada decisdo de primeira instancia, a qual

peco vénia para adota-la como se minha fosse.

Por outro lado, no mérito, entendo que merece uma pequena
reforma a r. decisdo recorrida, mais especificamente em relacdo ao agravamento da

multa de oficio aplicada a Recorrente.

Isto porque, a despeito da fiscalizag&o ter evidenciado o intuito de
fraude por parte das empresas incorporadas, o fato € que a penalidade foi aplicada a
Recorrente, empresa incorporadora, posteriormente a incorporacdo das empresas

Lojas Ruy Ltda. E Tykyta Malhas Finas Ltda., reais infratoras.

0 fato é que, tanto a jurisprudéncia administrativa como a judicial, €
no sentido de que a responsabilidade da incorporadora restringe-se aos tributos
devidos pela incorporada — art. 132 do CTN -, ndo podendo imputar-se a sucessoras
penalidades aplicadas posteriormente a data da sucessdo, e decorrentes de
infracbes anteriormente praticadas pela sucedida e somente apuradas e langadas

apds o ato de incorporacgao.

De fato, a responsabilidade por infragbes a legislagdo tributaria é
pessoal ao agente, ndo devendo atingir terceiras pessoas que nao a do infrator, s6
respondendo, portanto, a sucessora, pela multa fiscal, quando ja estiver constituida

pelo ato administrativo, na data em que ocorrer a sucessao.

Em sendo assim, a penalidade s6 poderia ser imputada a empresa
sucedida, e desde que a fiscalizagdo desconsiderasse todos os atos juridicos
praticados durante o periodo em que estava sob agao fiscal, tendo em vista a
ocorréncia de simulacdo de atos juridicos de natureza societaria, o que ndo foi

procedido.

=
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Em relacdo as demais matérias, entendo que ndo merece qualquer
reparo a r. decisdo recorrida, a qual peco vénia, novamente, para adota-la como se

minha fosse, ante os argumentos e fundamentos ali aduzidos.

Isto porque, a despeito dos argumentos despendidos pela
Recorrente em grau de recurso, no sentido de que os langamentos se pautaram em
meras presuncgdes, sem comprovacao do ilicito por ela praticado, como também, da
sua inconsisténcia, anexando as fls. 2134/2156, consideragdes vinculadas a matéria
de natureza contabil, o fato é que permaneceu no terreno das meras alegagdes, sem
nada comprovar, porquanto os documentos carreados aos autos em grau de recurso
(fls. 2158/2178), nada provam, pois produzidos pela propria Recorrente e
desacompanhado de qualquer outro documento que dé sustentagcdo aos dados ali

apresentados.

Por outro lado, os procedimentos que levaram a formacdo das
provas pela fiscalizagao pautaram-se pelo rigor técnico e pela criteriosidade, partindo
de intimagbes prévias para que a contribuinte comprovasse efetivamente os
empréstimos efetuados pelo sécio Romulo Augusto de Oliveira a Lojas Ruy Ltda.,
apurados com base nos Livros Diarios e Razao da autuada, sem no entanto, lograr

éxito na sua comprovagao.

Da mesma forma, a fiscalizagdo procedeu a analise da
circularizacdo entre os principais fornecedores das Lojas Ruy Ltda., apurando a
existéncia de diversas compras, devidamente consignadas em documentos fiscais

que nao foram escrituradas nos livros fiscais e contabeis da empresa fiscalizada.

N&o fosse os dados acima que por si s6 legitimam os langamentos
fiscais, a fiscalizagcdo apreendeu, amparada por Mandado Judicial, diversos
documentos que comprovam que a autuada possuia a margem da tributagéo,

receitas advindas de sua atividade.

Portanto, as conclusfes que se seguiram e o préprio langamento,

esta fundados em provas produzidas nos estritos limites das normas legais vigentes.

-
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Assim, ante as evidéncias expostas no trabalho fiscal, e para
invalidar as provas ftrazidas aos autos pela fiscalizagéo, restaria a contribuinte
carrear para os autos documentos habeis e iddéneos (contraprova), que

desqualificasse todos aqueles apresentados pela fiscalizagéo.

Na falta da apresentagao de qualquer elemento com forga probante
por parte da autuada, ndo ha como desconsiderar as provas produzidas pela
fiscalizacdo, devendo, portanto, ser mantida a exigéncia do crédito tributario.

Em sendo assim, a solucdo dada ao processo principal deve
estender-se aos processos decorrentes ou reflexos, ante a estreita relagdo de causa

e efeito a que se vincula ao langamento principal.

A vista do exposto, voto no sentido de DAR provimento parcial ao

recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 01 de julho de 2003
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