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Ementa: MATERIA PRECLUSA - Questdo nfio levada a debate
por ocasido da impugnagio, quando se instaura a fase litigiosa do
procedimento administrativo, constitui matéria preclusa da qual
ndo se toma conhecimento.

MULTA ISOLADA — Nio tendo a contribuinte se insurgido por
ocasido de seu recurso em relagio 4 matéria consubstanciada no
auto de infragdo, impde-se a manuten¢do da decisio recorrida nos
exatos termos em que foi proferida.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO PRAGA
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
SANDRA MARIA FARONI, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONSECA FILHO.
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Relatério

RGB DO BRASIL LTDA., ji qualificada nos autos, recorre a este E.
Conselho de Contribuintes de decisdo proferida pela 1°. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre, que por unanimidade de votos, considerou procedente
o langamento, mantendo o crédito tributdrio exigido na sua integralidade.

Trata-se de auto de infragfio de RS 2.824.253,44, lavrado para aplicar multa
isolada de 150% (cento e cinqiienta por cento), sobre compensagdes consideradas pela
autoridade como ndo declaradas, baseado no art. 8°, da Lei n° 10.833/03, com as alterages da
Lein® 11.051/04 e da Lei n® 11.196/05 ¢ arts. 71 a 73 da Lei 4.502/02 (identificada 2 existéncia
de fraude, nos termos do Ato Declaratério Interpretativo n® 17/02), sob as seguintes razdes:

(a) Oart. 170 do CTN veda a compensagio com créditos de terceiros ¢ o art.
74 da Lei n° 9.430/96 s6 admite a compensag&o de créditos de natureza tributdria;

(b). os créditos que a contribuinte pretendia compensar, oriundo do processo
judicial n® 020391989214000, foram falsamente informados nos PER/DECOMPs como ndo
sendo de terceiros;

(c). a autuada apresentou cdpia de documentos de duas agdes judiciais
diferentes para comprovar a autenticidade de seus créditos, buscando confundir a fiscalizagfio
ou demonstrando confusdo em relagdo a créditos de que se julga detentora;

(d). a contribuinte prestou informacdes falsas nos PER/DECOMPs
relativamente A data do transito em julgado da agfio e & Vara em que a agdo teria tramitado;

(e). as informagdes incorretas impediram os controles prévios da
Administragdo Tributdria para evitar compensagdes contrdrias a Lei e a contribuinte agiu de
forma consciente;

Em suva impugnacao (fls. 246/293), a ora Recorrente requer pericia, com base
no principio do contraditério e da ampla defesa, aduzindo as seguintes razdes quanto ao mérito
da exigéncia:

(). a multa isolada ndo deve incidir sobre compensacdes realizadas em
nov/04 e dez/04, ja que houve parcelamento dos débitos;

(II).ndo €& cabivel a multa no percentual aplicado, vez que a autuada
colaborou com a fiscalizagfio, prestando todos os esclarecimentos;

(IIT). a informagdo sobre o nimero do processo judicial ndo era exigivel em
razdo de ordem judicial que liberou a habilitagdo prévia;

e
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(IV). o auto de infrac8o € nulo por ser um ato gerado por vicio na lavratura
de termo de revelia e transito em julgado e porque a autuada ndo foi intimada a se manifestar
sobre os célculos;

(V).a multa ¢é abusiva e arbitraria, pois ndo foi provada a inteng¢iio de fraudar
o fisco, maculando o auto de infragdo pelo vicio do confisco, eis que a multa é maior que o
valor compensado;

(V).a impugnante tem legitimidade para buscar a compensagdo através de
precatdrio (crédito liquido e certo), conforme o art. 78, §2° do ADCT — que também
permitiria a cessdo dos precatorios;

(VI). em outra oportunidade a Receita Federal foi obrigada a cancelar a
inscrigdo em divida ativa por nfio ter dado a oportunidade de defesa a recorrente, conforme
decisdo judicial proferida no Mandado de Seguranga n°® 2005.71.07.004550-3.

A vista da Impugnagdo, a 1* Turma da DRJ em Porto Alegre/RS, por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento (fls. 348/363), pelas razdes expostas a
seguir.

Primeiramente, esclarece que a multa n3o ¢ exigivel enquanto no finalizado o
processo administrativo em analise, sendo, porém, permitida a cobranga dos débitos declarados
em DCTF cujas compensagSes foram consideradas ndo declaradas.

Em seguida, corrige a informagdo constante do item VI da impugnagio
relatada acima, para dizer que ndo houve cancelamento da divida, mas sim, suspensio da
exigibilidade do crédito através de manifestagio de inconformidade — que nfo fora apresentada
no prazo regulamentar -. Ademais, a decisdo ndo seria definitiva.

Quanto ao pedido de pericia, aponta que a contribuinte ndo indicou os
motivos que a justificavam, nfio formulou quesitos e nem indicou perito, como exige o art. 16,
IV, §1°, do Decreto n® 70.235/72, por isso, nega o pedido.

Quanto as preliminares, rejeita os pedidos de nulidade por falta de entrega de
documentos (exigéncia que ndo consta no art. 10 do Decreto n® 70.235/72), de nulidade por
agressdo a principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (pois que somente
seriam aplicéveis, por forga do art. 14 do mesmo Decreto, para atos irregulares realizados ap6s
impugnacio, que instaura a fase contenciosa) e de nulidade por falta de termo de revelia (por
ndo constar no art. 59, I e Il daquela norma regulamentar).

Quanto ac mérito, delimita o objeto de andlise: multa isolada em decorréncia
da apresenta¢io de compensagdes consideradas ndo declaradas. Posteriormente, faz quadro
diferenciador entre a multa isolada e as multas de oficio e de mora, citando legisla¢do (art. 18
da Lei n°® 10.833/03 e Solugéo de Consulta Interna n° 01/07).

Quanto 2 alegagio de confisco, aponta que o julgador administrativo nio tem
competéncia para afastar a aplica¢@o da lei e esclarece que, no caso, estd em jogo a sistemética
que permite ao contribuinte compensar por sua prépria iniciativa — € nfio apenas o valor do

=




Processo n® 11020.000741/2006-72 CCo1/Co1
Actrdio n.° 101-96.737 FLs. 5

tributo que se deixou de recolher. Explica, também, que o fato de ter o contribuinte colaborado
serviu para impedir o agravamento da multa em 50% (art. 44, §2°, a, Lei n® 9.430/96).

No que tange & compensagiio de precatdrios, alega que a permissdo
constitucional precisaria ser regulamentada, citando solugdes de consulta € normas internas
neste sentido.

Em anilise sobre as compensagdes de créditos judiciais, indica que a IN n°
600/04, vedou a compensagfo dos créditos ja executados pelo Poder Judicidrio, com ou sem a
emissdo de precatério (§3°, art. 50). Ainda, avalia como razodveis as demais exigéncias
daquela instrugio normativa e transcreve noticia retirada de informativo do STJ para concluir
que o precatorio compensado pela recorrente estaria liquidado.

Ademais, informa que os créditos compensados teriam origem trabalhista, niio
podendo servir para a compensagio ou cessdo na forma prevista pela Constituigfio, ji que nfo
poderiam ser parcelados (art. 100, §1°-A, CF e Simula n° 144/ST]J).

Por sua vez, cita que a DRF de Caxias do Sul considerou que o crédito
oferecido pela autuada ndo era passivel de compensagéo por ser de terceiro e por nio se referir
a tributo e contribui¢do administrado pela SRF (art. 74, §12, 11, “a” e “e”, da Lei n® 9.430/96).

Em seguida, informa que ndo foi comprovada a cessio de créditos, pois a
escritura de cessdo se refere & agiio promovida por pessoa diversa (SINTER) da indicada no
precatério (SINTERO) e em localidades distintas (Roraima ¢ Ronddnia).

Sobre a deniincia esponténea, esclarece que a impugnante apenas realizou o
parcelamento ou pagamento apds o inicio dos procedimentos fiscalizatdrios.

Por fim, justifica a evidéncia de evidente intuito de fraude com base no Ato
Declaratorio Interpretativo n® 17/02, pois que a compensa¢io teria se efetuado com créditos de
natureza nio tributdria e nfio passiveis de compensag&o por expressa disposigdo de lei.

Além disso, ndo aceita o erro na indica¢@o do processo como mero equivoco,
ja que estaria bem evidenciado no relatério fiscal que a contribuinte utilizou artificios (como
informagdes falsas) para efetuar compensagdes expressamente vedadas.

Intimada da decisdo proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Porto Alegre/RS, recorre tempestivamente a este E. Conselho de
Contribuintes (fls. 368/396), razéo pela qual, trouxe & baila os argumentos abaixo elencados.

Inicialmente, alega a admissibilidade de recurso sem o depdsito de 30% (trinta
por cento), citando doutrina e jurisprudéncia,

Em seguida, sem que haja qualquer relagdo com a decisdo que acaba de ser
relatada (razdo pela qual se deixa de relatar), trata da base de calculo do PIS € da COFINS apés
o advento da Lei n® 9.718/98.

Posteriormente, trata do direito & compensagdo, que estaria
constitucionalmente garantido, ndo podendo o Fisco exigir a regulamentagdo para suprimir
aquele direito. Além disso, argumenta que os créditos de pequeno valor e os créditos
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alimenticios estariam excluidos, apenas, do parcelamento; e de qualquer sorte, a cessdo do
crédito serviria para retirar o carater alimentar daquele precatério.

Cita doutrina e jurisprudéncia em seu favor e pede provimento ao recurso.

E o relatoério.

Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, RELATOR.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do recurso ora interposto, a Recorrente traz a andlise
desta E. Camara argumentos completamente distanciados dos fatos constantes dos presentes
autos, tentando, com isso, na melhor das hipoteses, transferir a discussfio para matérias nio
contempladas no Auto de Infragdio, o que impde, de inicio, pela contribuinte, a aceitagiio da r.
decisdo recorrida nos termos em que foi proferida, gerando com isso, a constituigio definitiva
da penalidade que lhe foi imputada, sendo vejamos:

Conforme se verifica do Auto de Infragio de fls, 03/06, exige-se da
Recorrente Multas Isoladas sobre fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a agosto de
2005, tendo em vista que a contribuinte efetuou compensagdo indevida de valores em
declara¢des prestada (PER/Dcomps), onde compensa tributos (IRPJ, IPI, IRRF, PIS, COFINS e
CSLL), com créditos que informa serem oriundos de Agfio Judicial do tipo Precatérios, mas
que na verdade se trata de créditos ndo tributdrios, eis que oriundos de causas trabalhistas de
terceiros, razio porque foi indeferido pela autoridade administrativa.

Por sua vez, agora em grau de recurso, alega a Recorrente que no presente
processo discute-se a compensagio de débitos de PIS e COFINS com supostos créditos da
mesma natureza, ¢ ainda, com outros créditos que também tem direitc a compensar,
requerendo, ao final, seja concedido e reconhecido o direito liquido e certo da contribuinte de
excluir da base de célculo do PIS e COFINS as receitas transferidas para outras pessoas
juridicas de direito piiblico ou privado, bem como seja reconhecido o direito creditério da
mesma e para que seja homologada a compensag3o objeto da presente.

Ou seja, a Recorrente traz agora em grau de recurso matéria alienigena a

constante nos presentes autos, razio porque, me abstenho em analisar os argumentos
despendidos acerca do disposto na Lei n. 9.718/98, por ndo ter qualquer relagio com a infragiio

apontada no auto de infragfo.
4/ é : 6



Processo n® 11020.000741/2006-72
Acérdio n.® 101-86.737

CCo1/C01
Fls. 7

Entretanto, para que se ndo alegue preterigdo aoc direito de ampla defesa, farei
breve andlise dos fatos imputados a Recorrente, até porque, com a devida vénia, farei meus os

argumentos despendidos na bem fundamentada decisdo recorrida, vejamos:

Como se observa do relatério, a questio se resume & verificagio dos
requisitos para aplicagdo da Multa Isolada, nos termos do art. 18 da Lei n® 10.833/03 (com a
redagdo dada pela Lei n°® 11.051/04), Medida Provisoria n°® 2.158-35/01 e art. 117 da Lei n°

11.196/05, abaixo transcritos:

Artigo 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-é¢ &
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n°4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplicase ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso 1l do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de célculo o valor total do débito indevidamente compensado.

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a nio
homologagio da compensagdo ¢ impugnagio quanto ao langamento das
multas a que se refere este artigo, as pegas serdio reunidas em um Gnico
processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensaciio for
considerada nfio declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art.
74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os
percentuais previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipéteses previstas no § 4° deste artigo.

Art. 90. Serdio objeto de langcamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensagiio ou suspensdo de exigibilidade, indevidos

yid M
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ou ndo comprovados, relativamente aos tributos e s contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Desta forma, como consta no Termo de Verifica¢io Fiscal, o langamento de
oficio se sustenta na realizacdio de compensac¢des consideradas ndo-declaradas, nos termos do
art. 74, §12, inciso 11, da Lei n® 9.430/96, in verbis:

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipoteses:

I - previstas no § 3° deste artigo;
IT - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto- Lei
n°® 491, de 5 de margo de 1969;

c) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de deciso judicial ndo transitada em julgado; ou

e) nfo se refira a tributos ¢ contribuicies administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRE.

Assim, inicialmente importa definir se o crédito utilizado para a compensagao
¢ de terceiro, refere-se a crédito-prémio de IPI ou a titulo piblico, é decorrente de decis@o

judicial nfo transitada em julgado ou ndo se refere a tributos e contribuigdes administrados pela
SRF.

Como se observa no Relatério, o crédito utilizado pela contribuinte advém de
precatério expedido em nome de terceiro, sem que tenha sido comprovada a cessdo do mesmo
para a Recorrente. A decisdo de primeira instancia, ainda, aponta que a escritura de cessdo
apresentada foi realizada por pessoa distinta da autora da ag#o indicada para compensagio e
suposta cessionéria do crédito (precatério).

Note-se que a Recorrente ndo apresenta, em seu recurso, qualquer justificativa
para a incorregdo apontada, permitindo-se que se conclua pelo entendimento de que houve a
efetiva utiliza¢do de créditos de terceiro (Sindicato dos Trabalhadores em Educagio do Estado
de Rondénia — SINTERO) — ja que a propriedade de tais créditos jamais foi comprovada'.

Quanto 2 utilizagdo de créditos que ndo se refiram a tributos e contribuigdes
administrados pela SRF, que também consta do Termo em andlise, entendo nio se aplicar ao
caso em exame, ja que a norma em destaque exige a propriedade do crédito para sua aplicagio
— se nenhum crédito tem a contribuinte, ndo se pode dizer que utilizou crédito que nio se refere
a tributos e contribuigdes -.

' Fis. 18, no Termo de Verificagao Fiscal: “destagque-se ainda que para esta agdo judicial ndo apresentou o
contribuinte qualquer documento que comprove a cessio desses créditos em seu favor”.
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Por estas mesmas razdes, deixo de me pronunciar sobre a possibilidade de
utilizagio de precatério para compensar tributos, nos termos do art. 78, ADCT, ja que a
Recorrente sequer pode demonstrar a propriedade de algum precatério para pretender fazé-lo.

No que tange ao percentual de multa aplicado, consta no Termo de
Verificagdo Fiscal que este decorre do evidente intuito de fraude que se pode caracterizar pela
vontade consciente da contribuinte em praticar a irregularidade fiscal, denunciada pela
falsidade das declaragdes prestadas, consoante arts. 71 e 72 da Lei 4.502/64.

Cumpre destacar que, embora este Conselho de Contribuintes tenha entendido
que a simples utilizagdo de créditos havidos de terceiro ndo sirva para caracterizar o evidente
intuito de fraude (vide Acorddo 202-18.448), no caso em exame o interesse na fraude decorre
da prépria conduta da contribuinte, que, até mesmo no Recurso Voluntirio que ora se analisa,
ndo justifica a propriedade do crédito que indicou nas compensa¢des realizadas ¢ em suas
informagdes a fiscalizagdo — demonstrando que buscou extinguir tributos através de insergio de
informagses falsas no sistema PER/DCOMP.,

Dessa forma, conclui-se que a contribuinte prestou informagéo falsa ao Fisco,
em cumprimento de dever instrumental, cujo contetido consistia em simula¢io da ocorréncia de
um fato (cessdo de crédito), consignada em um documento (no caso, o instrumento de cess3o
do crédito compensado que ndo se refere aquele informado pela recorrente em suas declaragdes
eletrdnicas e nas informagdes prestadas a fiscalizagdo).

Destarte, ¢ de se manter a multa isolada no percentual de 150% (cento €
cingilenta por cento), nos termos do inciso I, §4°, art. 18, da Lei n® 10.833/03.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E comao voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de maio de 2008.

LMIR S RI
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