PROCESSO N9 11020-000.791/85-28

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de 13 de maio de 1986 ACORDAO No 101-76.607

Recurso n? 46.572 - IRPJ dos Exercicios de 1983 e 1984

Recorrente  GAZOLA S.A. - INDUSTRIA METALURGICA
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAXIAS DO SUL - RS

IRPJ - EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIC -
O crédito tributidrio somente se extingue
na mesha Proporcao em que o pagamento
o alcanga gquando o pagamento se faz com
insuficiéncia, decorrente de corregao mo
netaria do tributo efetuada a menos, a
diferenca se cobra por 1mputagao propor-
cional de imposto, corregao monetaria,mul
ta de oficio e juros moratdrios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interpoto por GAZOLA S.A. - INDUOSTRIA METALURGICA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.g%%ﬁ

: A
}, em 13 de maio de 1986
— PRESIDENTE

-~ RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA
;
SESSAO DE: | Nhfjgﬁé) NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOS
TINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVE
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: GAZOLA S.A. - INDOSTRIA METALURGICA

RELATORTIO

GAZOLA S.A. - INDUSTRIA METALURGICA, empresa com se
de na cidade de Caxias do Sul, Estado do Rio Grande do Sul, manifes
ta recurso tempestivo contra o ato do Delegado da Receita Federal
nagquela cidade que, ao decidir-lhe a peticao impugnativa de fls.
06/08, oposta a acao fiscal relativa aos exercicios de 1983 e 1984,
como consta do Auto de Infracao de fls. 04, julgou extinto, em par-
te,o0 crédito tributario pelos valores correspondentes aos recolhimen
tos feitos (DARF's por xerox, a fls. 10), determinando que se pros-
seguisse na cobranca da diférenca entreo valor do crédito -recolhido
e o seu valor atualizado até a data do efetivo recolhimento da di-

ferenca (imposto de renda, juros de mora e multa).

A difernca provém da aplicagao do valor da ORTN no
recolhimento'dotributo e ndo propriamente da base de calculo do impos
to que, diga-se de passagem, nao se demandou nos recursos nls 89.941

e 89.942, constantes dos processos originais n®s 11020-00L.519/84-66
e 11020-001.520/84-45.

Nos itens 1 e 3 do relatbrio preambular do ato re-

corrido, o fato estd assim descrito:

"1. Aos 23.05.85, em complementacao ao
Auto de Infragao lavrado em 10.09.84 e
protocolizado nesta Delegacia da Receita
Federal sob o n? 11020-001.519/84—66,ééz%é%
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autuado o contribuinte em epigrafe, por
ter sido apurada diferenga de corregao mo
netaria do ativo permanente, com reflexo
no patriménio liguido, em decorréncia de
indevida imobilizagao parcelada de duas
salas para instalacao de filial no  Rio
de Janeiro.

3. Cientificado da autuagao em 23.05.85
(fls. 04), o contribuinte, tendo efetua-
do, em 21.06.85, o recolhimento da exi-
géncia com base na ORTN de outubro de
1984 (cdpia dos DARFs a fls. 10), impug-
nou tempestivamente, na mesma data (fls.
06 a 08),a autualizacao do crédito  até
a data do recolhimento ou seja com base
na ORTN de maio de 1985."

Da peticao de recurso (fls. 23/26) se extrai, por

sintese, consideragoes da defesa no sentido de afirmar:

- gque somente apds 7 (sete) meses & due
a Reparticdao reconheceu os equivocos,igno
rando que a lei lhe comete 30 (trinta)
dias para pronunciamento (OBSERVAGCAO - a
referéncia aos trinta dias foi também fei
ta na peticao impugnativa com mencao ex-
pressa ao artigo 27 do Decreto n? 70.235,
de 06.03.72);

- que a empresa recolheu o tributo com ba
se na ORTN de ocutubro de 1984, data que'
cabia iﬁéﬁt,'idade informar- lhe o "uantum"

devido. y

E o relatdrio.
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vVoTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O aceno feita pela defesa aos trinta dias estabe-
lecidos no artigo 27 do Decreto n® 70.235, de 06.03.72, uma vez
superado pela decisao em primeira instancia, o trigésimo dia do
prazo contado da data da entrada do processo no drgao incumbidodo
julgamento, nao foi oposto como tese preliminar, como ja ocorreu

em outros pleitos aqui debatidos.

O argumento pode impressionar a primeira vista,por
um exame superficial do aceno, mas nao prospera, apdOs examinar-se
de que f?rga e natureza se reveste o aludido prazo do artigo 27,

perante disposic¢oes do Cddigo Tributdrio Nacional e do Diréito

Processual.

Com efeito, embora seja certo gue o artigo 27 do
Decreto n? 70.235/72 expressamente determina o julgamento naquele
prazo, certo & também que durante a tramitagao do recurso adminis
trativo, seja da impugnacdo seja do recurso propriamente dito,nao
flui nenhum prazo, nem de decadéncia nem de prescrigéo, tnicos em
que poderia provocar detrimentos a acgao-fiscal. Certo,portanto,se
revela outrossim que evidentemente nao tem o referido dispositivo
forga para derrogar o artigo 151, inciso III, do Cbdigo Tributario
Nacional (Lei n? 5.172, de 25.10.66) em razao do que persiste a
inexigibilidade do crédito tributario, enguanto nao passada em

julgado a decisao do processo administrativo.

0 prazo fixado pelo artigo 27 do Decreto n? 70235/72
nao estabelece nenhuma penalidade pelo seu descumprimento. Os dou
trinadores do Direito Processual denominam-o de prazo imprdprio,
ou prazo cominatdrio, pois uma vez descumprido pode resultar em
simples penalidade administrativa ao agente do Poder Piblico se
ficar caracterizada mora injustificada por desidia ou longa inér-
cia. Portanto, mesmo que se pondere com a retardacao do julgamen-

%@

to em primeira instdncia, alegando desidia ou longa inércia inj
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tificado do agente do Poder Plblico, seria, além de argumentar com
o patoldgico, e ndo com o normal, desconhecer a circunstancia dos
meios de defesa (impugnacao ou recurso), para admitir-se o proces-
so fiscal como e;istente em favor do contribuinte, e nao da Admi-
nistracao Tributéria, e assim té-lo como direito daguele e nao im-

posicao desta.

A inobservancia do prazo,de que trata o artigo 27
do Decreto n? 70.235/72, jamais poderar - direitos a terceiros,so
bretudo efeitos que s6 podem nascer na lei substantiva, especial
mente quando envolvem matéria de interesse pUblico, porquanto se a
intengdo fosse a de criar tal prazo com a caracteristica de acarre
tar prejuizos a agao fiscal, mister seria que se socorresse de ou-
tra modalidade, gue n3o o imprdprio ou cominatdrio, pois a nature-
za deste nao se amolda ao fim de considerar-se desmerecedora a de

cisao singular recorrida.

Houve inexatiddao material na confecgao do  Quadro
Demonstrativo constante de fls. 41 do processo n? 11020-001.519/84-66,

retificado pelo Quadro de fls. 188 desse mesmo processo, corrigin

do-se diferenca de corregac monetiri. do ativo permanente, com re
flexo no patrimdénio ligquido, mas isto em absoluto nao desmerece a
decisao singular ae aprovar a corrigenda, uma vez que lhe foi

reaberto o prazo de defesa com a lavratura do Auto de Infragao com

plementar de fls. 04 deste processo.

Saiba, entao, a defesa que nem s as autoridades au
tuantes participam do lancamento. Ha autoridades preparadoras, jul
gadoras e revisoras. Todas concorrem para a feitura do langamento.
De qualquer forma ~o lancamento &€ um procedimento e nao se confun-

de com auto de infracao.

A tese que a defesa advoga &€ insustentavel, seja de
gualquer angulo em que for examinada, sobretudo porgue contempla o
desfavor de vedar a correcao de possiveis lapsos, inexatidoes ou
erros materiais de que se acometeriam o lancamento do tributo, com
desconhecimento do disposto no artigo 149, inciso V e paragrafo
inico, em combinacao com o artigo 142 e seu pardgrafo Gnico, tézzﬁé%

/M
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do Cédigo Tributario Nacional (Lei n? 5.172, de 25.10.66). Portan
to, a qualguer tempo, dentro do prazo de cinco anos, contado se-
gundo o disposto no artigo 711, § 29, do RIR/80, & licito ao fis-
co retificar o langamento primitivo. E nao poderia ser de outra
forma, porquanto de tais inexatidoes materiais nao surge direito
subjetivo algum, para que o sujeito passivo se julgue livre do pa
gamento do tributo devido em sua totalidade, na data do seu efe-
tivo recolhimento, acrescido dos demais encargos legais cabiveis,
ou seja, credito tributario que, por imputacao proporcional, com-
preende diferenca de imposto de renda, de corregéo monetaria, de

multa de oficio e de juros moratdrios.

E até desnecessario dizer que a pessoa Jjuridica,
sujeita a tributacao sobre o lucro real, tem o dever de proceder
a correcao monetaria de todos os bens do ativo corrigivel,respei
tar as demais obrigacgoes:zlegais, inclusive, calcular corretamente
o tributo devido, na data do seu efetivo pagamento, e recolhé-Ilo,
e nao ficar a espera de ser constrangido para cumprimento de obri
gagoes, porque compelido pela acao fiscal. Destarte, se tem por
inversao do dever, o dizer a defesa que "cabia a autoridade infor
mar-lhe o "quantum" devido", como se isso nao competisse a4 recor-

rente em haver deixado de proceder d corregdao monetaria dos imd-

veis adguiridos.

Ante o de

provimento do recur
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