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MINISTémO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

10 de novembro - 101-84.286
Sessdo de de 19 92 ACORDAON® - |

Recurso n% 101,765 - IRPJ Ex. de 1991
Recorrente: IMPORTADORA DE CARLI, PAGLIOLI LTDA.

Recorrida : DRF em Caxias do Sul :(RS)

LANCAMENTO POR DECLARACAO -~ IMPUGNACAO - A
concordancia do Fisco com os valores decla
rados impede a impugnacgdo. O argumento de
erro, segundo o proprio contribuinte, pode
ser objeto de exame por meio de pedido de
retificacgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por IMPORTADORA DE CARILI, PAGLIOLI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, receber a petigao

de fls. como pedido de retificacao de declaracao e determi-
nar o retorno dos autos a reparticao de origem, a fim de que a
autoridade "a quo" prolate nova decisao pronunciando-se sobre o

pedido, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado. Vencido o Conselheiro Jezer de Oliveira Candido (Re

lator) . Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Celso

Alves Feitosa.

-~ PRESIDENTE

-~ RELATOR DESIGNA-
DO

DE CAMPOS - PROCURADOR DA FA

VISTO EM ZENDA NACIONAL

SESSAO DE:

& _ V.Vv. jj

DAMEFP/DF- SECOB N© 064/90 d.H.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheil
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASS1IS MIRANDA,
SANDRO MARTINS SILVA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL./ .
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RECURSO N°: 107.765
ACORDAO N9: 1071-84.256
RECORRENTE: IMPORTADORA DE CARLI, PAGLIOLI LTDA.

RELATORIO
IMPORTADORA DE CARLT, PAGLIOLI LTDA., ja qualifica
da nos autos, recornre a este Conselho pleiteando a reforma da
decisao do Sn. Delegado da Receita Federal em Caxdias do Sul, RS.,
(doc. de 425, 92/104).

A empresa foi notificada a recolhen a importancia
equivalente a £99.447,84 BTNF, a titulo de IRPJ, conforme Recibo
de Enthega de Declaracdo e Notificacdo de Lancamento as 4§Ls5. 60,
nelativamente ao exerclcio de 1991, perfodo-base de 01.01.90 a
31.12.90.

Em 03.06.91, apresentou a Impugnagaoc de §£5.01/57,
instruida com os documentos de §Ls. 52/84, na qual propugna, como
preliminar, o conhecimento da defesa nos termos do arntigo 15 do
Decneto n? 70.235/72. Quanto ao merito, discorda das alternacoes
promovidas na Legislacldo tributaria, helativamente a corre¢do mo-
netaria do balango correspondente ao perfodo-base de 1990/exernci-
cio de 1991, atraves das Leis n9s §.024/90, 8030/90 e §.088/90,Me
didas Provisorias n9s 189, 195, 200, 212 e 237/90.

Para ela, a eleicdo de indices com expurgos tais
que ndo refletem a realidade inflacionaria do Pals constitudi-seem
inaceitdvel ficeao funidica, que nao se coaduna com 0% prined -
pios da RLegalidade e tipicidade exigdidos no campo do direito Lrd
butario, beg como 0s principios da innetroatividade e anteriordida

de da Led. ,)

DAMEFP/DF - SECOB sﬁ\:\ sT{j\fﬁ
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A conseqliencia do uso da §icgdo juridica, no caso
de utilizagdo de indices artificialmente contidos, ¢ a trnibuta--
¢do de um Lucho real que ndo corresponde a um acrescimo patrimo
nial efetivo, ndo ocornendo, portanto, em relagdo a parcela fic-
ta, o gato gerador do imposto de renda, como definido no artigo
43 do CTN.

Cita, adiante em sua exposi¢do, que a fixacac do
BTNF pelo Poder Executivo contrarnia o artigo 146, 111, "a", da
Constituicdo Federnal que atribudi a Ledl Complementarn a defindigao
da base de calculo dos tributos.

Anexa, as §Ls. 72/84, a decisao da Justica  Fede-
ral de Ribeirnao Preto, S.P., que concedeu a seguranga em Manda-
do cujo obfeto era a possibilidade de utilizagdo do IPC como indi

ce de corregdo monetaria do balanco.

Ressalta que no penfodo-base Langcado apurou prejul
zo fiscal e "pelos ajustes feitos em sua declaracao de renda nao
tenia imposto a pagar, nao fosse os decorrentes da diversificagdo
de Zndices de cornegdo monetaria", sendo que, no seu caso, a Lmpo
sicdo do BTNF alterou substancialmente a base de caleculo do IRPJT,
majorando-a e, por conseguinte, o valorn do tributo.

Finalmente, requer o cancelamento da exdigencia do
imposto e nestituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titu
Lo de antecipactes e duodecimos, no total equivalente a 45.155,40

BTNF.

A autoridade julgadorna, considerando que a questao
diz nespeito @ Legitimidade da alteracdo de Indices ou criterios
para a corregdo monetaria de elementos do balango e demais demons
trhacdes financeiras, determinada  pon Legislacao publicada e vi
gente no curso do perlodo de apuragao do Lucro tribyptavel, prola-
ta sua decdsdao nos teamos da ementa que se segue: '

imprensa Nacional
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"IRPJ/Cornhegdo Monetaria do Balanco/Inconstitucio-

—

nalidade. A afegagao de Linconstitucionalidade e
materia que nao pode ser discutida na esfera ad-
ministhativa, por extravasar os Limites de sua
competencia.”

Em seu necurso, as L5, 92/104, a interessada re-

chaga a argumentacdo do julgador e aduz que "o controle da cons-

tuctonalidade das Leis nao e um podern particular conferido aos
Trnibunais. Cabe a todos aqueles que apliquem ou interpelem as
Leis. Pelo principio da hierarquia des Leis, desde que se  situe
a Constitulicao acima de todos 0s outrnos textos, ao aplicador e

do inteaprete se depara uma opgdo: se as noamas colidem, opta-se
entre a Constituicao e a Led. Assim, quando o interprete aplica a
Constituigao nao esta infringindo a Lei. Entdo, se existe incompa
tibilidade entre a Led e a Constituicao, aplica-se esta e ded-

xa-se de aplicar aquela.

Resulta, no caso dos autos, que cabe aos orgdos jul
gadores admindsirativoes examinarem a consiituctonalidade da — Led

desde que provocados pela parnte internessada..."

Em neforgo a sua ftese, cita, as 4Ls. 95, pareceres

e julgados.

Finalmente, discornre sobre os efeltos da modigica-

¢ao dos Indices de atualizacdo monetaria das demonstracies finan-
14 £

\

. . ,
A 01 rnor a o
neLd e SCXLLCALALA 149

)
C

ceinas, a kuz dos fatos e da Legislacac de reg

rneforma integral da decisao recornida,

E 0 nelatornio.

Imprensa Nacional
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Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator Designado:

Pedi vista dos autos para um melhor exame da maté-
ria, ja que as colocacbes das teses antagdnicas me pareceram muito

bem colocadas.

De um lado se apresenta aquela que, partindo do fa

to de ser : o imposto de renda um imposto sujeito ao regime de
lancamento por declaracao, nos termos do disposto no artigo 149 do
CTN, entende que com a entrega da declaracao do imposto sobre a
renda, contra o recebimento da notificacao, lancado estaria, so

passivel de ser alterado, nos termos do disposto no artigo 145, I,
do mesmo CTN, isto &, no caso especifico, j& que entendido ilegiti

mo, por impugnacao do sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo
sujeito passivo, em ato imetiado a entrega da declaragdo de rendi-
mentos, este mesmo estaria autorizado a impugna-lo, isto porque ja

objeto de lancamento por declaracao.

De aukro lado se apresenta a tese igualmente muito
bem colocada, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os de-
mais impostos incidentes), por forgca da entrega da declaracao de
rendimentos, apds o advento do DL. 1.967/82, se classifica nao

mais como um imposto por declaragao, mas sim por homologacgao.

L4

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de
pagamento do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da
entrega da declaracao de rendimentos, ou seja, sem o exame prévio

s

dos fatos pela autoridade administrativa.

E indicado como prova da afirmacdo, o artigo;‘ 16

do citado diploma, que estabelece:... nos prazos fixados J neste

Imprensa Nacional
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Decreto~lei, apresentada ou ndo a declarag¢ido de rendimentos,
sujeitard o contribuinte a4 multa...".

Para o deslinde da questdo hd que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido gue a incidéncia do imposto de renda
depende da entrega da declaragdo de rendimentos, estar~se-a
frente a um imposto langado por declaragdo, se ndo, a um
imposto lancado por homologagdo.

No primeiro estaria correta a entrega da declaragdo com &
inclusdo do imposto devidp e imediata impugnacdo, no segundo
impossivel por ndo existir ainda langamento.

A posicido do ilustre relator filiou-se ao entendimento de
gque a Contribui¢ido Social estava sujeita ao langamento por
homologagdo, dai afastando a tese da impugnagdo.

Em verdade entdo, a pe¢a apresentada como sendo impughagio
nada mais era do que consulta, segundo o disposto nos
artigos 46 a 58 do Decreto 70235/72, falecendo assim
competéncia ao Delegado da Receita Federal e ao Conselho de
Contribuinte para examina-la.

Ao leitura do voto do illustre relator ndo deixa davida
gquanto a logicidade de seu entendimento.

As questdes como postas merecemn meditagdo, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porgue a classificagdo de
langamento, segundo o Codigo Tributdrio se apresenta de
forma clara, aléem de Jjd ter sido objeto de debates pela
melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar é ardua.

Segundo © Codigo Tributario Hacional, trés seriam as
modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declaragio (art.ld47);

b) de oficio (art.l149);

c) por homologag¢do (art.l150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que no
primeiro o contribuinte presta as informagdes (d%veres

acessorios) e a Autoridade aAdministrativa o executa; o

segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei
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especifica ou resultar de revisdo pelas razdes esposadas hos
diversos incisos do artigo; e o terceiro em razdo de
estabelecer a legislag¢do ordindaria gque o valor devido seja
pago sem qualquer manifestagdo prévia do Fisco.

Esta classificagdo foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier, ao registrar =

.

Entre nds generalizou-se uma classificacgdo
que atende ao grau de colaboracdo do
contribuinte no procedimento administrativo
do langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
proprio a iniciativa da pratica do
langamento, qguer por razdes atinentes &
natureza do tributo, quer por incumprimento,
pelo contribuinte, dos seus deveres de
cooperacdo: € o lancamento direto ou ex
officio. Noutros casos =~ situados no polo
eposto ~ € o contribuinte que toma a
iniciativa do procedimento, apresentando a
sua declaragdo de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu desenrolar: é

""" o langamento misto ou por declarag3o.
Enfim, em certas hipdteses, o Fisco so atua
eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori”, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto
devido, realizar o seu pagamento, suljeito,
como se disse, a eventual "homologacdo” das
autoridades: é fo] langcamento por
homologacdo.” (Do langamento no Direito
Tributario Brasileiro -~ pag. 62 ~ ERT 1977)

Aantes, na mesma obra, consighara o referido autor

conceituagdo juridica de langcamento, assim estabelendo:
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Para nos o langamento pode singelamente
definir-se como o ato administrativo de
aplicag¢3io da norma tributaria material.
Poucas palavras bastario para justificar a
defini¢c3o proposta. A referéncia ao ato
administrativo visa a esclarecer que o
langamento é um ato Jjuridico, que n3do um
procedimento ou uma pluralidade de operag¢des
légicas. Ndo se inclui, porém, a meng¢do ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto n3o ser de verificacgao
necessaria, nio pertencendo assim 3 esséncia
do instituto. A qualificag¢ido do ato como
administrativo wvisa também a enquadra-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizagdo como langamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
langamento) e de atos de autoridades

judiciais."” (ob. cit. pag. 58)

Carvalho, que estabelece:

" Niveo esta que as moda lidades do
langamento, estipuladas no Codigo Tributario
Macional, sdo, antes de tudo modalidades de
procedimaento, @, vimos de ver, «

procedimento ndo € da esséncia do ato

juridico adiministrativo do langamento

(ob. cit. pag. 63)

Por outro lado, consta do CIN ainda, em seu artigo

by

que (] langamento compete privativamente a autorYdade
administrativa, afastando assim o lancamento realizado pelo

contribuinte. Este., gquando muito entdo, cumpre normas de




PROCESSO N© 11020-000.815/91-22 9
Acordaoc n%® 101-84.286

procedimento - deveres acessdérios -, jamais pratica o ato de
langamento.

mssim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, que
entendo cientifica, resta indagar gqual € a situagdo concreta
“do regime tributdrio no Brasil nos dias atualis, em face do
que dispde o CTH, que data de 1966.

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de
apuragdo do imposto hoje praticado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar duvidas a qual modalidade
de langamento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordindos ao langamento por homologag¢do (IPI/ICM): o
diretos a declaracédo (IR); além dos de oficio
(IPTU/REVISAD).

0 passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos emn suas diversas escalas, mais a inflagdo e ainda
¢ maior controle exercido pelo Fisco (informatizagdo),
alterou o quadro, permahecendo sem alteragdo as modalidade:s
e langamento segundo o CTN.

O que se vé& nos dias atuais € que em qualquer dos casos
antes enfocados, inexistente a Torma pura de procedimento,
pois tanto nos tributos indiretos como nos diretos, ora os
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas Gl1aS ( guia de informagdo e apuragdo
) ou equivalente , embora sujelitos a homologagdo posterior.

Qutras vezes, mesmo iniciados os pagamentos, caso dos

- Lo pon 1

ni
duodeécimos ou antecipagdes, com entrega posterior & a segu

o

de uma declaragdo de rendimentos, recebida pelo sistema
bancario (por delegagdo) encaminhada para a administragio }/'

publica, sujeita ao devido processamento.

Se analisadas com rigor as modalidades de langamefto
estabelecidas pelo CTM, ha de se concluir estarem elas {em

completo desajuste com tudo o que se apresenta nesta

eoportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legislador

.

ndo mais existe.
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Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H& de se
concluir entdo que o que existe hoje é um lancamento misto,
resultado de procedimentos préprios dos lancamentos por
homologacao e declaracgdo, ora com prevalecimento de um
critério, ora de outro.

A qQuestdo é do interprete, na medida em que vigente uma
legislac8o e alterados os fatos antes por ela enfocados. H&a
que se fazer a adaptacdo necessaria, sem ferir os
principios )

Com base nesta proposica@o, entendendo que lancamento & ato
de autoridade, de aplicagdo da norma tributdria ao caso
concreto, tenho por concluir que a apresentacdo dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apuracdo do devido antes do pagamento -, s&o
meros procedimentos que ndo tém o conddo de alterar a
classificac8@o do lancamento, a ser ou ndo realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de acdo do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a quest@o do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje nao
mais se entrega uma declaracdo e se aguarda uma notificacd@o
para o pagamento? |

Como conciliar o CTIN com as hipSteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaracdo de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipacdes), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,

especialmente apos o advento do DL. 1867/82, como

estabelecido na tese j& enfocada?

Ndo reclamaria o tema um novo enfoque, segundo d

egtabeleclido no artigo 146 da atual Constituici@o Federal?
Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluem de
forma diversa, permaneco no entendimento de que os impostos

sujeitos A& declaragdo de rendimentos, inobstante os

10
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pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, Nn3o se ajustam a
previsd3o do artigo 150 do CTN, vez gque os pagamentos devem
ser considerados adiantamentos, condicionados a um imediato
controle da administracd3o. Ou seja, ocorre o "pagamento” que
nNn3o dispensa a declaragdo de rendimentos para o fim

especifico, inobstante a redag¢d3o do artigo 16 do Dl.

1967/82, que registra :t " ... apresentada ou n3o a
declaracg3do de rendimentos ..." a " falta ou insuficiéncia do
pagamento sujeitara o contribuinte..."” aos encargos

definidos. Isto porgue a norma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto & verdadeiro o que se afirma, que ¢é o proprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de

Alberto Tebechrani e outros (1992), aoc artigo 616, que:

" RETIFICACAD DA DECLARACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
poderad autorizar a retificag¢do da declaracdo
de rendimentos, gquando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupg3o do
pagamento do saldo do imposto e antes de
iniciado o processo de langamento ex
officio” (Dl. 1967/82, arts. 21e 26 e Dl.
1968/82, arts. 6. e 16)

Portanto, inobstante o '"pagamento" (que poder4 ser parcial
ou Nndo do credito tributario), muitas vezes sequer devido, o
que importa para a autoridade administrativa é a declarac3o,
porque a falta de entrega na forma e prazos convencionados
resul tara no langcamento de oficio. A declaracgdo de

rendimentos para o imposto de renda e aqueles que

sujeitem a ela, e fundamento de validade, ainda
posterior ao inicio de pagamento do tributo.
Nos casos dos tributos sujeitos ao langamento fpor

homologagdo, qualquer declaracido constitui mero cumprim#nt
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de dever acessério, do qual independe o crédito tributédrio
pago, hascido com o fato gerador.

Este é hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificagao das modalidades de
langamento a partir do grau de colaboragdo do contribuinte.

Diante do que se encontra nhos autos, isto &, declarag¢ao de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislag¢ao ordindria vigente, para posterior e imediada
impugna¢ao, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o0 pretexto de que ocorrido o langamento sé isso The
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal s6 seria admissivel se a
notificagao tivesse alterado a declaragio feita pelo préprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impughagao.

Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessdrios, enquanto de acordo com ela (declara¢do)
a administrag¢do, porque nos termos da legislagdo que julga
em vigor, vedada a impugnagao.

A fase 1litigiosa s6 poderia acontecer se revisto o
langamento, por parte do Fisco, hos termos do art. 149 do
mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o lancamento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declarag¢idao, de acordo
com ele se sintonizado com o resultado dos deveres
acessérios consubstanciados na declaragdo de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteragao de
oficio pelo Fisco. Esta ¢ a notificagdo que autoriza a
impugnag¢do, nao aquela, sob pena de se propiciar a chicana
com a qual nao pode pactuar o direito. yﬁ?Qﬁ

A impughagd@o referida exige notificagdo por Jlangamento
decorrente de infragdo a legisla¢do segundo o entendi%ento
da autoridade administrativa, nunca por estar ; esta

E

autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa ser

alterada pelo poder judicidrio ou legislagao posterior.
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A impugnagdo administrativa do crédito tributério reclama
exigéncia de crédito tributério em desacordo com a lei
segundo a propria administragdo, embora n3o seja vedado ao
contribuinte ou sujeito pPassivo, recorrer an Poder
Judiciario para alterar a exigéncia, pela forma préopria.

0 contribuinte pode pagar e pedir restituic3do, pode
declarar e pedir retificacdo imediata de sua :declaragao,
como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificagdo referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aquela que se apresenta em desacordo
com os dados constantes da declaracdo de rendimentos
apresentada pelo sujeito passivo, pois se n3do o for, ausente
o litigio capaz da autorizar a impugnag;o administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declaracd3o de
rendimentos de acordo com a legislagdo vigente, com a qual a
autoridade administrativa estava em perfeita sintbnia, como
jJustificar a instaurac3o de um processo litigioso
administrativo? Chega a ser incoerente.

0 gue estd a dizer o CNT ent3o, ¢é gque o exame da
legalidade do langamento admite impugnacdo, s6 gque esta deve
ser aceita segundo a legislag3do ordinéaria, /que no  meu
entender veda impugnacdo administrativa guando o declarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade lancadora.

Restaria entdo recurso ao Poder Judicidrio, para o
controle da legalidade das leis, ou entdo o recurso
administrativo de pedido de retificacdo da declaragdo
apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaracd3o de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnacdo como pedido de retificacdo de declaragido, com
retorno dos autos ao Jjulgador singular, para o devido exame

e decisdo.

8
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VOTO VENCIDO

Do Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator:
0O recurso e tempestivo.

Conforme se verifica nos autos, a4 interessada entre
gou sua declaragao de rendimentos do exercicio financeiro de 1991
(perido~base de 1990), no estabelecimento bancario e, em seguida'’

deu entrada na petigao de fls. Ol a 38 na Delegacia da Receita Fe-

deral em Caxias do Sul-RS.

Em preliminar, sustentou a recorrente, inclusive ci
tando em seu favor o Acordao n9 105-2.424/87, seu direito de impug
nar o langamento que entende decorrer da entrega de sua declara-
cao de rendimentos, entendimento que, conquanto nao apreciado na

decisao recorrida, reforga em seu recurso, ao afirmar:

"Assim, entregue a declaragao de rendimentos, mate-
rializado o ato administrativo de lancamento com a
notificagao do mesmo pela autoridade competente pa-
ra a pratica do ato, contra o credito tributario
constituido insurgiu-se a ora Recorrente, apresen-——
tando a impugnagao de fls."

Os argumentos trazidos pela recorrente, no senti-

do de caracterizar sua inicial como uma impugnacao, continuam, por

}
n
|

sujeitos a apreciagao deste Conselho, visto como o recurso,
s J s ’

T

an
(=83

rt
o]

| &

tempestivamente oferecido, devolva a segunda instancia de julg
mento o conhecimento de toda a materia impugnada e, ainda que nao
impugnada, a apreciacgao da materia sobre a qual computa a este or-
gao se pronunciar por dever de oficio, como, por exemplo, no caso

de decadeéncia do direito de efetuar o lancamento.

Dentre as atribuigoes cometidas aos orgaos da Ad-
ministragao Tributaria Federal, incumbidos de julgamento de proces
sos fiscais, previstas no Decreto n? 70.235/72, encontra-se a de
declarar, por dever de oficio, a nulidade das decisces proferidas

por autoridades incompetentes, a teor do disposto no inciso II
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art. 59 c/c o artigo 61 daquele diploma legal, segundo os quais:

"Art. 59 - Sao nulos:
I - ..., Oomissis .o,
IT - os despachos e ggpiSSes proferidas por au

toridade incompetente (grifamos).

Art. 61 - A nulidade sera declarada pela autorida-
de competente para praticar o ato ou julgar a sua

legitimidade (grifamos)."

Postas essas premissas, passamos a analise do pro
cedimento eleito pela interessada, 4 luz das disposicoes do Ccodi
go Tributario Nacional e do decreto que rege o processo administra
tivo - fiscal, para submeter, no ambito administrativo, seu incon-
formismo com as disposicoes legais vigentes sobre o pagamento de

tributo devido em razao daquelas disposicoes.

Nos estritos termos do artigo 142 do CTN, compete a
autoridade administrativa constituir o credito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tenden-
te a verificar a ocorrencia do fato gerador da obrigacgao correspon
dente, determinar a materia tributavel, calcular o montante do im-
posto devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, pro-
por a aplicagao da penalidade cabivel, acrescentando, em seu para
grafo Unico, que a atividade de langamento & vinculadd e obrigatd-

ria, sob pena de responsabilidade funcional.

Observe-se que se cuida de norma cogente que deri-
va da indelegabilidade da competencia tributaria imposta pelo ar-
tigo 79 daquele codigo, a qual entendo agregar-se, por estreita re
lagao de causa e efeito, a declaracao de nulidade anteriormente re

ferida.

No caso particular do imposto de renda da pessoa jE‘
ridica, tenho por oportuno aludir, neste passo, a discussao que
em torno dele gira, sobre se o lancamento daquele tributo se efe-
tiva por declaracao ou por homologagao. Sobre o assunto, duas sao

as correntes abracadas neste Conselho, tendo uma delas fundamenta
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do recentes Acordaos da Terceira Camara (103-11.801/92 e 103~

-12.195/92).

Segundo aqueles Acordaos, a partir da edicao do De-

creto-Lei n? 1.967/82, o lancamento do imposto de renda da pessoa

juridica passou a efetuar-se por homologacao, tal como definida

essa modalidade de lancamento no artigo 150 do CTN, cumprindo a

autoridade administrativa, ao tomar conhecimento da atividade exer

cida pelo contribuinte de antecipar o pagamento do tributo, sem

previo exame da referida autoridade, expressamente a homologar.

Nos votos proferidos pelo Dr. Luiz Henrique Barros

de Arruda naqueles Acordaos, que foram referendados pela Egregia
Terceira Camara deste Conselho, concluiu aquele ilustre Conse-
lheiro:

imprensa Nacional

"Com a edigao do Decreto-lei n?® 1967/82, modificou-
-se tal situacao, passando aquele diploma legal a
fixar prazo para pagamento do imposto desvinculado'
da entrega da declaragao de rendimentos e, portanto,
do exame previo dos fatos pela autoridade adminis-—
trativa, dispondo ainda, seu artigo 16, da seguin
te forma:

"Art. 16 - A falta ou insuficiencia de recolhi-
mento do imposto, duodecimo ou quota, nos pra-
zos fixados neste Decreto—-lei, apresentada ou
nao a declaracao de rendimentos, sujeitara o
contribuinte a multa de mora de vinte por cen-
to ou a multa de lancgmento '"ex officio'", acres
cida, em qualquer dos casos de juros de mora."
(grifei)

Tipificada esta, pois, a espécie de langamento por
homologacao, como definido no artigo 150 do CTN,
cuja essencia consiste no dever do contribuinte de
efetuar o pagamento do tributo na data estipulada '
na lei, independentemente do exame previo da autori
dade administrativa.

Diga-se a proposito que os atos posteriores (Lei n?
7450/85, Decreto-lei n® 2354/87, Decreto-lei numero
2426/88 e Lei n? 7799/89) em nada modificaram essa
configuracao ou afetaram o dispositivo transcrito ,
que permanece vigente. i
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Vale dizer que, atualmente, o dever de apresentar
declaragao de rendimentos nao interfere na nature
za da modalidade de lancamento a que esta subordi-
nado o lmposto, consistindo, tao somente, em obrlga
¢ao acessoria, previsfa na legislacao tributaria
no interesse da arrecadacgao e da fiscalizacao (art.
113, § 29 do CTN), cujo descumprimento enseja 1impo
sicao de penalidade proprla, a exemplo do que ocor-—
re com a DCTF (Declaragao de Contribuigaes e Tribu
tos Federais) em relagao as obrigacoes nela declara
das, igualmente sujeitas a langamento por homologa-
cao.

Como corolario dessa premlssa, nao havendo a lei fi
xado prazo a homologacao, esta se verifica, tacita-
mente, salvo comprovada a ocorrencia de dolo, frau-
de ou simulagao, apds 5 anos contados da ocorrén-—
cia do fato gerador, quando entao o credito tribu-
tario considera-se definitivamente extinto.

Descabido alegar que o previsto no artigo 29 da Lei
n? 2862/56 (art. 711, § 29 do RIR/80) configuraria'
prazo a homologacao, nao s0 porque, como deiXa cla
ro o proprio RIR/80, tal dispositivo refere-se a
termo antecipado do efeito decadencial, como tambem
porque o mesmo alude a notlflcagao de 1angamentopr1

mitivo, circunstancia nao verificada no caso pre-
sente, em que a declaragao de rendimentos em apre-
go foi apresentada no Banco Bamerindus do Brasil

S.A., (fls. 2).

Diga-se a proposito que a expressaon Nntificagan de
Lancamenton, aposta no Recibao de Entrega de Declara
cao, nao pode possuir nenhum significado quando a
entrega e feita em estabelecimento da rede banca-
ria arrecadadora, pois, nos termos do artigo 79 e
§§ do CIN, combinados com o artigo 142 do mesmo di-
ploma legal, a competencia para constituigao do
credito tributario e privativa da autoridade admi—

nistrativa, suscetivel de delegacan apenas a pessoa
de direito publico, podendo, no maximo, as pessoas
juridicas de direito privado, ser cometido o encar
go ou a funcao de arrecadar tributos, - recepcio——
nar formularios, mas nunca lancar." (Grifamos)

A primeira vista, pode parecer despropositado tra
zer a baila, neste processo, a discussao em torno da decadéncia do
lancamento. Entretanto, creio que o assunto & elucidativo, para
fins de ordenar o raciocinio na linha pretendida seguir neste vo-
to, isso porque, se o langamento do imposto de renda da pessoa ju-

ridica se efetiva por homologagan, nao ha, entao, que se cogitar
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notifgicacao de Langamento.

Continuando, trnes saoc as modalidades de Langamen

to contempladas no CTN:

a) por declaracao {ant. 147);
b) de ovficio (ant. 149);
¢) por homologacao (arnt. 150).

Nada dispoe o CTN sobre o impropriamente  nominado
autolangamento, mesmo porque Lincoerente com as diretrizes encampa
das pelo Codigo Tributario Nacional, no tocante a <indelegabilidade
da competencia thibutaria ¢ a constitulcdo do credito trnibutdario.

Por sua vez, v Langamento, qualquer gue sefa Aua mo-
datidade, para 4azen aflorar a exigencia §iscal, necessita, Am-
prescindivelmente, da chamada, expressa, da autoridade administra-
tiva competente, hessalvada a hipoitese de homologacdo tdcita do
Langamento prevista no § 49 do ant. 150 do CTN. Neste sentido, 04
arntigos 10 e 11 do Decreto n? 70.235/72, que impcem, como requiddi
to obrigatornio do auto de infracdo e da notificacac de Lancamen-
Lo, a assinatura da autoridade Langadora, apenas dispensando-a no
caso de notificagac por processo eletrondco. Sem aquele requisito,
nac s0 ha de ter por formalizado, em qualquer sentido, exigencia'
fiscal que assegure ao contrlbudinte o dirnedlto de impugna-La, com

base no artigo 15 do mencionado decreto.

Como bem obsenvado no voto aqudi, parcialmente,irans
cnito, a simples recepeac da declaragao de rendimentos, com a con-
seqltente aposicao de um carnimbo de recebimento pelo bance incumbi-
do de recebe-La, nac tem o condao de fransmutar o necibo de entrne-
ga em uma notificagao giscal, por falitan-Lhe rnequisito essencial’

expresso em Led, esta compreendida em sentido Lato.

Repisando, podis, que, nao se materlalizando qual-
quer exdgencia thributaria, por via do hecibo de entrega de decla-
racao de nendimentos em estabelecimento bancario, a exdistencia d
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direito de impugnagao, nac pode sen inferida como entende a recor

nente.

Resta, entao, analisarn outrnos procedimentos admi-—
nistrativo -~ fiscals, estabelecidos em Lei [(ainda Lato sensu), pa
ra aprecdar a Andclativa do contribuinie. Dois sao aqueles proce-
dimentos, nelaclionados, diretamente, com a peticdo da interessa-—
da:

a) pedido de netigicag¢do de declaracao (§ 19¢ do
art. 147 do CTN);

b) consulta (ants. 46 a 58 do Decreto 70.235/772).

Quanto aov primeiro, nao ha que cogitar, porque 0
pedido de nretificagao de declaragdo, quando vise a reduzii ou a
excludlh tributo, como no presente caso, tem como hequisito esbden-
clal a comprovagac do erro em que se funde, ¢ que ndao 404 aconte
cen nesdte phocesso, visto que a declarag¢ao apresentada nao contem
erno passivel de retificacdo, §a que preenchida de acordo com as

normas Legals vigentes no exerclclo em quedtao.

Quanto ao segundo, enfendo conformar-se com a pe
tigao Aindicial com o0s objetivos da consulta, que tanto pode sen
pormulada pelo contribuinte antes, no momento ou apos a entre-
ga da declaragao de rendimentos. Bem Lidas as disposicies relati-
vas a consulta, ve-se que se ajustam elas, perfeitamente, ac pho-
cedimento a ovbservar no presente processo, segundo Decreto nume-
no 70.235/72:

a) culda da analise de dispositivo da Legislagao '

trhibutarnia aplicavel a fato deteaminado (art. 46);

b) nao suspende ¢ prazo para hecolhimento de tribu
to, nem para apresentacac da declaragao de rendimentos [(arkt. 49)L§Y

Se a peticaoc em analise se caracterizasse como pe

dido de retificagac, caso aceilto que ndao se cuida de Lmpugnagao

imprensa Nacional
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nada obstaria o conhecimento do menito do recurso por esta Cama-
aa, por economia processual; porque a Portarnia 33/86 athibud a
este Conselho competencia para apreciar recurso Anterposito de
decisao denegatoria daquele pedido. Entretanto, ndo visando a re
corrente a conndigin erno contido em sua declaracgaoc de rendimentos
porem, objetivando a aclarar duvida sobre a interpretacdc e apli-
cagao da Legislagao trnibutaria, concluo que o instituto da consul
ta ¢ o que meLhon se coaduna com o procedimento a ser seguido nes

te caso.

Configurada, para mim, a consulta, cumpre ciLrcuns-
cheve-La aos ditames das noamas que a regem [(arts. 46 a 58 do De
creto n? 70.235/72).

Inicialmente, a competencia para decddirn-Lhe e,
em primeira instancda, do Superintendente Reglonal da Recedlta Fe-
derat [ankt. 54, 1, a) e, em grau de recurso, do Coordenador de

Tributagao do Departamento da Receita Federal (arnt. 54, 11, al.

Por seu tunno, adinda de acordo com aquele de
creto {ant. 59), nao nufas - nao produzdndo, por L5840, qualquen
efedlto - as decisoes proferidas por autoridade Lncompetente, ohr-
denando aquefe comando Legal que a autoridade que declare a nuli
dade diga os atos que alcanga e defermine as providencias necessd

nias ao prossegudimento ou solucao do processo.

ha

[

&
<

Para nao estendern mais este voto e por consdiden
que ¢ aqui exposto ¢ o quanto basta para que este Colegiado for-
me sua conviecgao, concluo que a pega Lindicial deste processo nao
deve sen aprecdada como impugnacgdo, ao contrario do entendido pe-
La autoridade reconnida, por inocornencia de qualquern exdigencda’
gormal da autfordidade Langadora contra a qual se possa Opor a An-
teressada, cudidando-se, como efetivamente se cudlda, de uma consul
ta. Nula, portanto, se acolhida esta preliminarn, e a decisac re-
corndda, por quanto profgerida por autoridade incompetente.

Voto, assim, no sentido de sen declarada nula
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decisao de primeira instancia, devendo o processo refornar a Dele
gacia de origem, para as providencias necesdsarias ao seu encami-—
nhamento a Superintendencia da Recedlta Federal da 10a. Regiao Fis
cal.

Brasifia (DF), em 10 de novembro de 1992

.,_.4(:5 \_}_m_
JEZER. TVEIRA CANDIDO - RELATOR
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