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RECURSO N*78.534
ACORDAO N° 162-29.304
RECORRENTE: DIRCE FERNANDES
RELATORIO

Diree Fernandes, qualificada nos autos, recorre de decisio do Delegado da Receila Federal em Caxias

do Sul, gue mantém exigéneia de imposte de renda de pessoa fisica dos sxercicios de 1987 2 1989,

0 lancamento exige imposto sobre acrdscimo patnimonial a descoberto, representado pelo Edificio

Super Star.

Na impugnacio foi levantado questionamento sobre datas consideradas e sobwe os critérios adotados
pelo fisco, alegando ndio estar o prédio completamente acabado ¢ requer pericia técnica, sem desipnar

oF quesiios ¢ gem indicar perits, insurgindo-se ainda coniya a aplicagiio da TR.D

A antoridade monocratica. a6 manier a exigéncia, alerta para o fato de que nenhum documento foi

juntado 4 impugnagiio, confirma os critérios ¢ as datas, entende ser inoportuna pericia téenica que ji

teria sido feita pela Prefeitura Municipal ao fornecer o “habiie-se” da obra e alega ncompeténcia par

[ =+

apreciar a constitucionalidade da aplicagfio da T.R.D.

No recwrso sfio reiteradas as razdes da impugnacfio ¢ aduzida preliminar de pulidade da decisiio
adiiistrativa ¢ do piocesso por cerceamento ao diveito de defesa da recorvente, & que lhe fol

indeferida a pericia solicitada pa impugnacio.

E o relatério. /
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Atendides o5 pressupostos de admissibilidade, inclnsive quanto & tempestividade, o recurso preenche

as condigdes necessérias ao seu conhecimento.

A preliminar levantada pela recorrente prende-se ao indeferimento do pedids de pericia téenica para
avaliar o estado de conclusio da obra, ja que afirma na impugnagiio que o piso da garagem ndo esta

acabado, a porta dos fundos nde foi colocada ¢ as aberturas do salfio de festas ndo foram colocadas.

A autoridade monocritica entenden ser desnecessdria a pericia técnica comeo procedimente processual
sspecifico mas em nenhum momento deixou de acolher qualguer relatério ou exame técnico que a
recorrente quisesse juntar aos antos. Ressalie-se que a recorrsnie esta representada por advogzades no
processo ¢ que nenhum documento, mesmo notas fiscais de aquisicdo de materiais ou outros que
fossem esclarecedores, foi juntado ao processo. De todos os arzumentos gue envolvem situaces
faticas, penhuun foi amparado por qualquer tipo de prova, nem mesmo por uma fotografia que
pudesse indicar a existincia de obras a serem cfetuadas, tudo correndo contra a documentaciio
juntada pela autoridsde langadora, principalments os documento de fls, 11 2 29, Matriculas 32.683,
32.684, 32.675, 32.676, 32.685, 32.674, 32.678, 32.686, 32.671, 32.673, 32.687, 32.678, 32.677,
32.688, 32.679, 32.680, 32.689, 32.681 ¢ 32.682 nas quais consta a averbagfo do Edificio Super Star
comn menglo do “habite-se” da Prefeitura ¢ CND cxpedido pelo IAPAS, todos de julho de 1988,

clusive com algumas aquisicBes financiadas pela Caixa Econdmica Federsl

Da mesma forma que a autoridade monocrética, entendo ser descabivel qualquer diligéncia ou pericia
técnica para constatar situagfio alepada mas nflo provada com um minime de possibilidads de ser
relevante, ainda mais conira documentos de f¢ publica come o “habite-se”, CND e regisitto no
Cartdrio do Repistro de Imdveis. Parece.me, conceder a pericia seria possibilitar mera aclo
protelatéria, ainda mais que os advogados da recotrenie tiveram a oporfunudade de juntar laudo

pericial no prazo do curso do processo até esia data (quase trés anos) ¢ ndio o fizeram.

A preliminar por tais motivos deve ser rejeitada, ///
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Ouantn a0 merito, entendo que g aplicaclo dog indi

processo podem apresentar alpuns desvios da realidade reiativamente a aigum <ase especifico
porquants 8o sztimaiivos ¢ tomados a nivel geral S8o, ndiscutivelmente, porém, referenciais
buscados no prdprio mercado imobilinio ¢ porfants parfmisitos com alpuma qualidads tdenica,

No presente processo a existdncia do prédio ¢ indiscutivel, provada que esta por farta documentagio,
sem gue a recorrente tenha declarado um Gmico dispéndio na sua construgdio € sem que tenha trazido

qualguer prova qus infirme o5 documentes juntados pela autoridade langadora,

Asgim, A falta de qualquer prova ofertada pela recorrente dos custos ou prazos envolvides na obra,
nenhum alternativa resta senfio admitir os indices, mesmo estimatives, como sendo valores 1azodveis

para avaliar a obra.

Levanta a recomentc o guestionaments dos epcargos financeires a tifule de vanagdo da T.R.D.

cobrada sobre o imposto.

Assim, voltamos ao repetide questionamente da cobranga, a titmle de juros, de percentual
correspondenie 4 variagfio da Taxa Referencial Didria Acumulada no intermeio da vigéncia das Leis

7.718/01 {oriunda da Medida Proviséria n® 294/91) e 8.218, de 29 de agosto de 1991,

Tniimeros votos precedentes aceitam a iese do recomrenie, formando corrente vencedora nesie
Colegiado, & qual me filic, provendo sistematicamente os recursos no que se refere a esie ifem,
PO ] ol

inclusive 4 unamimidade, por reconhecer a impossibilidade de aplicagio do artigo 30 da L

2.218/91, ao alterar a redaciio do artize 9° da Lai n° 8.177/91, por tentar produzir efeitos retroatives.

]
i

b 3

Tando o artize 9° da Lei 0° 8,177/91 inieniade a cobranga da variaglo da T.R.D. a tilule de corregio
aivietaria, mais farde fulminada neste lndento, a tentativa ¢im relioag a sistemndtica criada pelo ariigo
8

3 da Lei 0° 8.218/91 a janeiro de 1991, ¢ de todo ilegal, por afrontar o preceito constitucional de

iretroatividade da el /

Pracesso n® HO2D00 83192.70 Reqursn 17 78 534
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Diante do gue consta do procasso, volo, por conhecer do rscurso, rejeitar a preliminar levaniada ¢ dar
provitnenio parcial ao 1ecurso, para afastar a cobranga da TRD no periedo que antecede a vipéneia

da 121 n° 8.218/01,

Brasilia, 18 de agosto de 1994

irg Jos& Carlos Passuéllo

Conselheiyg

Eelator
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