PROCESSO N? 11020/000.845/86-36

MINISTERIO DA FAZENDA

Afc
Sessdo de__ 13 de.maiq... de 1987 ACORDAO N°103-07..948.
Recurso n.° 48.710 = IRPF -~ EX: 1983
Recorrente GILBERTO LUNARDI GERMANTI
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAXIAS DO SUL — RS

IRPF —~ DECORRENCIA ~ RESTITUICAO CONSIDERADA IN
DEVIDA A PESSOA JURIDICA DA QUAL A PESSOA FISI
CA E SOCIA. Dada a Intima relagdo de causa e
efeito, o que ficou decidido no processo prin-
cipal deverd ser aplicado no processo decorren
te. Assim, n&o tendo ficado provado gue houve
distrlbuicao disfargada de lucros e nem a res
pectiva restituigao indevida de imposto, na
pessoa juridica, o processo reflexo contra a
pessoa fisica do sbcio perdeu seu objeto.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por GILBERTO IUNARDI GERMANI.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso.

987

SIDENTE E RELA
TOR

VISTO EM JOoS NICODEMO

sEss’o DE  94MA[1987

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CAFVALHO, LOR-
GIO RIBEIRQO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUT
ZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL./ Ausente por motivo jusitificado o
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO.

LIVEIRA PROCURADOR DA FA-
2ENDA NACIONAL
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GILBERTO LUNARDI GERMANI, residente em Caxias do
Sul, Estado do Rio Grande do Sul, inscrito no CPF sob n? ..... ceens
009.722.150-34, nao se conformando com a decisdo de fls. 131/134,
recorre a este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto ne
70.235/72.

Contra o interessado foi emitida a Notificagao de
Langamento de Oficio ne 004, de fls. 01, nos seguintes termos:

"Langamento de Oficio decorrente de procedimen
to fiscal efetuado pela DRF-Recife, em 05.06.85 (con
forme formalizado no Processo n? 10.480.005.221/85-81),
junto & empresa Moinho Pernambucano S/A (CGC n? ...
10.584.555/0001-81) da qual o contribuinte, Jjunta-
mente com sua esposa - Lidia Brentano Germani -, par
ticipavam nos exercicios de 1983 a 1985, anos-base
de 1982 a 1984, com 0,972% do Capital Social, proce
dendo-se a tributacdo reflexa dos valores considera
dos como distribuidos disfarcadamente aos mesmos.

0 valor do Imposto de Renda devido pela Pessoa
Juridica, no exercicio de 1983, ano-base de 1982, e
de responsabilidade tributdria dos sbcios & de Cz$
976,38, tendo o contribuinte infringido o disposto
nos artigos 367, I; 368 e 371 do RIR/80, aprova-
do pelo Decreto n9 85.450/80, de 04.12.80, sujeitan
do-se, desse modo, a multa prevista no art. 728,
inciso II, do mesmo Regulamento. O calculo dos va-
lores presentes no verso desta Notificagao encon-
tram-se, pormenorizados, no Demonstrativo de Crédi
to Tributario as fls. 03 a 04."

Na impugnag¢do, o contribuinte alegou, preliminarmen

te, O que segue:
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"Com vistas a dimensionar o montante pretensa-
mente distribuido de forma disfarcada, a autorida-
de fiscal acresceu ao pre¢o pageo pelos adquirentes a
variacao das Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro Na
cional e, ato continuo, imputou a empresa MOINHC
PERNAMBUCANO S/A, na condigdo de sucessora da entao
alienante MOPESA S/A - ADMINISTRACAO E PARTICIPAQCES,
tal rendimento. Esse procedimento originou o pro-
cesso matriz levado a efeito contra MOCINHO PERNAMBU
CANO S/A., ora em fase de recurso voluntario peran-
te o Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes, ori
ginario da DRF em Recife (PE) e que leva o namero
10.480-005,221/85-81,

Do exposto ressalta, de plano, sem gualquer exa
me de mérito, a total impropriedade e lmprocedéencia
da NOTIFICACEO n?® 004/86, ProcesS0 N? .csceersasse
11020.000.845/86-36, por tratar-se de uma redundin-
cia, bis-~in-idem, em relagdo ao processo lavrado
contra apessoa juridica MOINHO PERNAMBUCANO S/A. Tal
equivoco, certamente, resultou do ndao acompanhamen
to do processo matriz lavrado contra a empresa, em Recife
(PE) , conforme j& salientado. Neste mesmo sentido,
as notificacbes reflexivas, a exemplo da presente,
que foram efetuadas por aquela DRF de origem, limi
tam-se a imputar as pessoas fisicas a parcela consi
derada como "disfarcadamente distribulda", sem qual
guer lancamento suplementar.”

Quanto ao mérito, considerando que o presente pro-
cesso era decorrente, simplesmente juntou cdpia das razdes apresen-
tadas no processo principal.

Na informagdo fiscal de fls. 128, afirmou, por sua
vez, o fiscal informante:

“Considerando que a Decis@o de 12 Instancia n9
100/85 (fls. 16 a 27 do presente processo), exara-
da pela Divisdo de Tributagao da DRF - Recife, man
tendo o langamento na pessoa juridica do Moinho Per
nambucano S/A, propde que se efetue a tributac¢do dos
valores dos lucros considerados como distribuidos
disfarcadamente as pessoas fisicas dos sdclos, no
exercicio autuado de 1983 e, tendo em vista que,
o impugnante sub~roga-se em todos os argumentos e
fundamentos contidos na Impugnac¢ado e no Recurso Vo-
luntdrio (pendente de decisdo do Primeiro Conselho
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pugnacgao sob os

de Contribuintes) interpostos pelo Moinho Pernambu-
cano S/A, sou pela manutencado do lancamento ora im-
pugnado.”

O Delegado da Receita Federal negou acolhida a im
seguintes fundamentos:

"CONSIDERANDC que o negdcio pelo qual a pessoa
juridica aliena, por valor notoriamente inferior ao
de mercado, bem de seu ativo a pessca ligada, segun
do o disposto no artigo 60 do Decreto-lei n? .....
1.598/77, suporte legal do inciso I, do artigo 367
do RIR, baixado pelo Decreto n? 85.450/80, presu-
me distribuicdo disfargada de lucros;

CONSIDERANDO que se o valor do bem nao  puder
ser determinado por negociagoes freglientes no mer-
cado, ou em bolsa, ou com base em negocia¢des ante-
riores e recentes, ou em negociagoes contemporaneas
de bens semelhantes, entre pessoas nao compelidas a
comprar ou vender e que tenham conhecimento das cir
cunstancias que influam de modo relevante na deter-—
minacdc do preco, caberda A& autoridade tributaria a
prova de que o negbcio serviu de instrumento & dis-
tribuicado disfarcada de lucros, conforme preceitua
o § 7¢, do artigo 60 do Decreto-lei n? 1.598/77, su
porte legal do § 49, do artigo 368 do RIR, Decreto
ne 85.450/80;

CONSIDERANDO que o lucro distribuldo disfarga-
damente sera tributado como rendimento classificado
na cédula H da declaragao de rendimentos do adminis
trador, socio ou titular que contratou o negoch:oan
a pessoa juridica e auferiu os beneficios econdmi-
cos da distribuig¢dao, ou cujo parente ou dependente
auferiu esses beneficios, o qual respondera também
pelo imposto e multa que forem devidos, pela pessoa
juridica, segundo dispde o § 19, do artigo 62 do De
creto-lei n® 1.598/77, suporte legal do artigo 377
do RIR, Decreto n? 85.450/80."

No recurso voluntario, o contribuinte limitou-se,na

esséncia, a dizer que, no processc principal, esta Cdmara tinha da-
do provimento ao recurso da empresa e juntou coOpia do referido jul
gado, pedindo que este processo, como decorrente, também tivesse o

recurso provido.

£ o relatdrio.



Processo n® 11020/000.845/86-36 4,

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n? 103-07.948
voro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso & tempestivo; eis que a ciéncia da deci-
sdo recorrida se deu em 18.02.87 (AR de fls. 136), enquanto a proto
colizagdo do presente ocorreu em 10.03.87 (doc. de fls. 138).

Quanto ao mérito, entendo que se deva dar provimen-
to ao recurso, pelos motivos que passo a examinar.

- Conforme se 1é as fls. 03, no demonstrativo de cré-
. dito tributario ail constante; procedeu-se ao calculo do imposto de
renda devido pela pessoa juridica no exercicio de 1983, ano-base de
1982, que seria de responsabilidade da pessoa fisica, na forma do
art. 371 do RIR/80.

Por outro lado, a Notificacgao ﬁ? 004/86 se refere a
"Lancamento de Oficio decorrente de procedimento fiscal efetuado pe
la DRF-Recife, em 05.06,.85 (conforme formalizado no Processo n% ...
10.480.005.221/85-81), junto & empresa Moinho Pernambucano S/A (CGC
n® 10.584.555/0001-81) da gual o contribuinte; juntamente com  sua
esposa - Lidia Brentano Germani —; participavam nos exercicios de
1983 a 1985, anos base de 1982 a 1984, com 0,972% do capital So-
cial, procedendo-se & tributacdo reflexa dos valores considerados

distribuidos disfarcadamente aos mesmos”.

Cabe ressaltar, ainda, que, o Delegado da ReceitaFe
deral motivou sua decisdo, no sentido de que "conforme se vé nas fo
tocopias de fls. 16 a 27, o processo matriz de Moinho Pernambucano
S/A foi julgado procedente em primeira instancia, tendo a autorida-
de julgadora determinado, inclusive, a remessa de copla de decisao
as Delegacias da Recelta Federal nas cidades onde os contribuintes,
pessoas fisicas,tém o seu domicilio fiscal para tributagdo dos lu-
cros considerados disfarcadamente distribuldos acs mesmos, tendo a
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empresa, como se vé das fotocOpias de fls. 112 & 124, interposto re
curso voluntario ao Primeiro Conselho de Contribuintes, © que ain-
da esta pendente de decisao"

O presente processo, por conseguinte, foi tido pela
fiscalizacao como DECORRENTE; tanto assim que simplesmente se fez
um langamento de oficio com base no processo principal, no qual se
pretendia discutir amatéria da distribuicdo disfarcada de lucros.

O processo n? 10480/005.221/85-81, considerado prin
cipal pela reparticgao langadora, velo a julgamento nesta Cama-
ra, no dia 13 de agosto de 1986, e foi objeto do Acoérddo N9 .......
103-07.513, sendo gue o Colegiado, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso do contribuinte. O Relator da matéria foi o
Cons. Urgel Pereira Lopes, que assim fundamentou seu voto:

"A tipificacao legal s poderia ocorrer quan-
do, a par de outras condig¢des legais, a pessoa juri
dica ‘alieniasse.. O ato, ou fato, ou negdécio-juridi-
co da alienagao, © momento no tempo, em dque essa
alienacgao se concretizasse,-é que poderia determi-
nar a caracterizacdo da tipificacao legal da dis-
tribuigao disfarc¢ada de lucros. Fato gerador ins-
tantaneo. O cumprimentoc de obrigagdes contratuais,
por parte da alienante e do alienatario, dizia res-
peito 3 execugdo do contrato, mas nao poderia ser
parte integrante deste. A cessao ou a venda de
agdes ndo caracterizam contratos reais. Sao contra
tos consensuais, perfeitos e acabados quando as par
tes estio de acordo quanto a colsa, ao preg¢o e as
condi¢oes. O pagamento do pre¢o e a entrega da coi
sa cedida ou vendida nio integram o contrato. A ces
sio ou a venda existem, podem ser validas e efica-
zes, independentemente da entrega da coisa e do pa-
gamento do preco. E nao se esta falando de cessao
ou venda de coisa futura, ou a termo, ou condicio-
nal, no raciocinio atras exposto.

De modo que, "in casu", tendo a alienagao se
consumado em 03.02.82, a ter havido distrlbuicaocﬁs
farcada de lucros, teria sido nessa data, e sO ne-
la, gque se poderia caracterizar o fato gerador da
distribuicao.
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N3ao como.se entendeu na agio fiscal, e na «
sdo recorrida, no sentido de se dar por ocorridc
fato gerador em cada um dos anos subseqlientes (.

a ameaca potencial de ser vir a ter um fato gerar
em cada um dos cinco anos do prazo de pagamento
caracterizados esses diversos fatos geradores pe
diferenca entre o que for pago (= o valor da prest
gdo anual) e o valor encontrado mediante aplicaga
dos coeficientes de variacdo do valor nominal dar
ORTN's.

Se era certo que em 1982 ndo se sabia a gquanto
montaria a variagdo das ORTN's nos cinco anos, tam-
bem & verdadeiro gque em cada um dos cinco anos sd
se conhece essa variacao ano a ang, As possiveisdi
ficuldades de ordem pratica para viabilizar crité
rios ndc devem conduzir o aplicador da lei a dis~
torcé-la. Serd mais prdprio ajustar critérios a lei
do gue adequar a lei a determinados critérios. Do
modo como se orientou o procedimento fiscal levou
seus autores a conclusdo de que havia tantas aliena
coes guantos os anos de pagamento da verdadeira e
Gnica alienagdo de 03.02.82. Ou, entdo, uma aliena
gdo diluida no tempo, da qual seria considerado co<
mo elemento intrinseco e indissocidvel, o cumpr imen
to da obrigagao de pagar dos referidos cessionarios=~
-compradores, © que € juridicamente incorreto, no
Direito Brasileiroc. De uma forma ou de outra, pro-
vocando sucessivos fatos geradores, subordinados a
regimes juridicos diferentes (DL 1.598/77 X DL ...
2.065/83).

0 fato gerador, se houve, tem de vincular-se &
data da alienacdo, e esta fol a de 03.02.82. Negs-
sas circunstdncias, o sujeito passivo,:ou os sujei-
tospassivos, que se informa serem varios, sé pode-
riam ser as pessoas ligadas, tanto como responsaveis
pelo imposto devido pela pessoa Jjuridica, como na
condicdo de beneficiarios dos lucros tidos por aufe-
ridos, a serem incluldos na cédula H das respectivas
declaracOes de rendimentos.

Isto posto, dou provimento ao recurseo, por er
ro na identificacgao do sujeito passive.”

Este processo, conslderado como decorrente, pela
autoridade langadora, devera, portanto, seguir a mesma sorte doprin
cipal.
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Ainda que, por economia processual, se tivesse o
presente processo como principal e o langamento de oficio como ten-
do sido feito contra a pessoca fisica, ndo se poderia deixar de reco
nhecer a existéncia de cerceamento do direito de defesa. Com efei-
to, a reparticao lancadora levou o contribuinte a ndo se defenderda
existéncia ou ndo de distribuicdo disfarcada de lucros ja que este
assunto seria tratado no processo principal e isto acabou ndo ocor
rendo, sobretudo porque naquele proéesso foi tida como inexistente a
distribuicdo disfarcada, com relagdo aos exercicios de 1984 e 1985.
Como a distribuigao disfarcada, no exercicio de 1983, que ora se
analisa, supunha como verdadeira a tese nao aceita por esta Camara,
no sentido de que o fato gerador da distribuigao comegara nb exer
cicio de 1983 e se estendera a 1985, o presente processo também se
acha afetado por essa circunstancia. Além do mais, em razdo do er-
ro no langamento inicial, até agora nao se discutiu se a alienacdo
de participacdo societidria sem juros e correcdao monetaria, no caso
de pagamento a prazo, equivaleria a alienagao poxr valor notoriamen-
te abaixo do valor de mercado. Deu-se Como provada esta tese e sim
plesmente se procedeu ac lancamento de oficio.

Assim sendo, voto no sentido de se dar provimentoao

presente recurso.

Brasilia-DF., em 13 de maio de 1987

RSy

mﬂxo DA SILVA CABRAL - RELATOR.

afc
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