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NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA.

As hipoteses de nulidade do procedimento sdo as elencadas no artigo 59 do
Decreto 70.235, de 1972, n#io havendo que se falar em nulidade por outras
razdes, ainda mais quando o fundamento argiiido pelo contribuinte a titulo de
preliminar se confundir com o proprio mérito da questdo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996.

Caracteriza omissio de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituig@o financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag@c habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

RENDIMENTOS DECLARADOS - ABATIMENTO DOS DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - LIMITES.

Os rendimentos declarados pelo contribuinte e co-titulares, se o caso, sfo
hdbeis para comprovar a origem dos depoésitos bancdrios, devendo ser
observado o limite de titularidade das contas correntes, inclusive quanto aos
rendimentos do contribuinte, para se evitar abatimento desproporcional ou
em duplicidade de valores.

DEPOSITOS BANCARIOS - VALOR INDIVIDUAL IGUAL OU
INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE ANUAL DE R$ 80.000,00.

No caso de pessoa fisica, ndo sfo considerados rendimentos omitidos, para os
fins da presung@o do artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, os depdsitos de
valor igual ou inferior a R$ 12.000,00, cuja soma anual nédo ultrapasse RS
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80.000,00 (§3°, inciso II, da mesma lei, com a redacdo dada pela Lei n°®
9.481, de 1997).

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

] Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
argliicdo de decadéncia suscitada pela Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Antonio Lopo Martinez (Relator) e Maria
Ltcia Moniz de Arago Calomino Astorga, que proviam parcialmente o recurso para afastar a
exigéncia relativo ao ano-calendario de 2002. Degignado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior.

Loz

— Presidente

"TJUNIOR ~ Redator designado

EDITADO EM:
03 DEZ 721D
| Composi¢do do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior
(Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Edgar Silva Vidal (Suplente convocado), Pedro
Anan Tanior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, MARI IVETE SCHVANTES FURLANETTO,
foi lavrado o Auto de Infragio do Imposto de Renda de Pessoa Fisica de fls. 342/351,
acompanhado do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 353/364, exigindo o recolhimento do
crédito tributario no valor total de R$ 222.118,77 incluindo multa de oficio de 75% e juros de
mora.

Da agfo fiscal restou a constatagiio da seguinte irregularidade: OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM
NAO COMPROVADA. Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
contas de depdsito ou de investimento, mantidas em institui¢des financeiras, em relagiio as
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentago habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operages.

Como as contas bancérias no Banco do Brasil (n® 011032-9) e Banrisul foram
mantidas em conjunto com o Sr. Deolino Furlanetto e a conta-corrente no Banco do Brasil (n°
13.649-2) foi em conjunto com seu filho Patric Furlanetto e as declaragdes de ajuste dos
titulares foram apresentadas separadamente, com tributagdo proporcional dos rendimentos, na
forma preconizada pelo art. 6°, inciso II do Regulamento do Imposto de Renda —~ RIR/1999, foi
imputado a cada titular 50% dos valores nfo comprovados, conforme disposto na IN-SRF n°
246/2002 e Lei n° 10.637/2002.

Cientificada em 03/04/2007, nfo se conformando com a exigéncia, a
contribuinte apresenta impugnagio tempestivamente, alegando, em resumo:

- que por forga do artigo 153, Ill, da Lei Magna, a Unido tem
competéncia para tributar, por meio de imposto, a renda e os
proventos de qualquer natureza. Assim, segundo a impugnante, a
Unido deve respeitar a regra-matriz constitucional deste tributo,
Inclusive pela razdo de que o dispositivo em exame ndo deu, ao
legislador ordinario federal, plena liberdade para assestar o
imposto contra fudo o que considere renda ou proventos de
gualquer natureza. Na verdade, o dispositivo em comento limita
a faculdade de, observados os principios constitucionals, fazer
incidir a exagdo apenas sobre o que, ao lume da ciéncia juridica,
realmente tipifique un destes fatos.

- Destaca, ainda, que os conceitos de "renda" e "proventos de
qualquer natwreza, para fins de tributacdo, sio agueles
utilizados pelo constituinte e, desta forma, inseridos no fexto
constitucional, de sorte que wma norma hierarquicamente inferior
ndo lhes poderd modificar o conceito e alcance.

- Afirma que ao Fisco, cabe provar a ocorréncia do fato gerador
(o caso dos autos, acréscimo patrimonial), ou da infragdo que quer
imputar ac sujeito passive, conforine expressamenite determing o
artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional




- Desta forma, segundo ela, resta clarificado que depdsitos bancdrios néo
se configuram como fato imponivel do Imposto de Renda, por
ndo representarem acréscimo patrimonial elou rviqueza nova,
impondo-se, assim, a declaragao de nulidade do auto de infragdo
e correspondente langamento de oficio, objeto da presente impugnagéo.

- Destaca que os valores de rendimentos informados nas
declaragdes de ajuste anual da impugnante e nas elaboradas por
seu esposo e seu filho, ndo foram considerados, pelos autuantes,
como depdsitos comprovados, ou seja, a autoridade langadora
considerou que os rendimentos declarados pelo impugnante e sua mde,
ndo circularam nas contas bancdrias mantidas pelos mesmos, de fornta
conjunia

- Aponta que, da descri¢do dos fatos deparar-se-ia com a situagdo
inusitada de que a totalidade dos rendimentos auferidos pela
impugnante e seu esposo e constante das declaragdes de gjuste
anual do imposto de renda, conforme presuncdes da autoridade
langadora, foram recebidos em moeda corvente nacional e néo
circularam nas contas bancirias mantidas junto ao Banco do Brasil S/A
eBanrisul SA. '

- Sustenta que a presungdo do Fisco encontra-se embasada tio-
somente nos valores de depositos em contas bancdrias e constantes
nos extratos de movimentagdo, sem qualquer outro elemento que dé
suporte 4 presumida omissdo de renda, tais como: crescimento
patrimonial a descoberto, gastos incompativeis com os rendimentos
declarados, sinais exteriores de rigueza, entre oityos

- Afinma que a situagdo navrada pelos fiscais autuantes é totalmente

Jantasiosa e ndo corresponde com a verdade dos fatos, ainda

mais se considerada a circunstdncia de que a awtoridade
adinistrativa presumiu que os valores dos rendimentos de aluguéis,
indenizagdes e venda de bens do patriménio da impugnante nio
fransitaram nas contas bancdrias examinadas, desconsiderando, por
inteiro, os esclarecimentos prestados, em especial, quanto a

Justificativa de que vdrios valores depositados temporariamente

na conta bancdria eram originados de vecursos proprios (saldo em
moeda corvente nacional), mantidos pela impugnante e
perfeitamente identificados nas declaragées de ajuste anual.

- Entende que, ndo poderiam os fiscais autiantes, desconsiderar os
rendimentos  constantes nas declaragdes de aqjuste anual  que,
necessqyiamente, deverian ser abatidos e, desta forma, se possivel fosse,
ser tributada somente a diferenca existente entre os valores de receita
declarados pelo impugnante e sua wmde e os valores dos depésitos
bancarios, tidos presumidamente como receita omitida & ibutagio,

- Assim, segundo a impugnante, deveriam ser excluidos os rendimentos
declarados por ela e a receita da venda de bens de seu patriménio. Por
igual, por se tratar de contas conjinitas, deve ser abatido o total
das receitas de locagdo declarada pelo cdnjuge

- Cita que realizou depdsitos em dinhieiro em sua conta corvente, bem
como efetuou empréstimo para seu filho (no montante de R$
40000,00) e trocou cheques pos-datados para alguns amigos, com base
na reserva de nmumerdrio que mantinha em espécie, conforme
expressamente informado em declaragées de rendimentos
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- Refere que a lei é a tmica fonte aceitivel e valida para a
instituicdo de presungdes no direito tributdrio. Entretanto, o
emprego da presungdo encontra limites no principio da estrita
reserva legal, constante no artigo 150, I, da Constitui¢iio
Federal, que impede a exigéncia ou o aumento do tributo sem lei
que o estabeleca. Significa dizer quie é vedado o emprego da presungio
para o fim de criar exigénda ou hipdtese tributdria ndo previsia e lei.

- Comenta que a autoridade langadora justificon a exigéncia
tributdria ora combatida, como base na presungdo. A previsia no
caput do artigo 42, da Lei 9.430/96, sem contudo restar awtorizada,
pelo dispositivo legal invocado, a utilizagiio da presunciio para o fato
concreto, objeto do auto de infragdo e langamento de oficio o
impugnado.

- Argummenta que a utilizagio da presun¢do para equiparar
valores representados por depésito bancarios & renda auferida pelo
titlar da comta corrente bancdria, é inconstitucional por criar fato
impomvel nédo previsto no inciso IIl, do artigo 153 e malferir o
principio da estrita reserva legal, constante no artigo 150, I, ambos da
Constituigdo Federal

- A presungdio da ocorvéncia do fato gerador do IRPF, com base nos
valores consignados em extratos bancdrios seria possivel se (e
somente se) o Fisco utilizasse esses elementos como base de cdlculo do
Imposto apos a realizagio de robusta prova de acréscimo
patrimonial exteriorizado por sinais de rigueza, tais como. crescimento
patrimonial a  descoberto, gastos incompativeis com 0s
rendimentos declarados, entie outros.

- Destaca que o Fisco tem a seu dispor todas as ferramentas e
condicOes para apurar as receitas e/ou rendimentos omitidos, em
tese, através de depdositos bancdrios ndo declarados, razdo pela
qual, desde a vigéncia da Lei Complementar n°® 105/01, o Fisco tem o
dever de provar a ocorréncia dos fatos juridicos tributdrios e ndio simples
omus da prova

- Solicita a nulidade do Auto de Infragio e Langamento de Qficio,
objeto da presente impugnagdo, uma vez que os fiscais autuantes
ndo lograram demonstrar a ocorréncia do fato imponivel do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos termos expressamente exigidos
através da Lei Complementear 1052001 (art. 5°, § 4°).

- Comenta gue a profusdo de langamentos inconsistentes de IR com
base em dados extraidos de extratos bancdrios deu ensejo a edigdo do
Decreto-lei n° 2 471, de 01 de setembro de 1988, que em seu artigo 9°
determinou o cancelamento de débitos constituidos através de
arbitramento com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comproventes de depdsitos bancrios.

- Por fim, na eventual hipétese de ser mantido o auto de infiragio e
langamento de oficio, solicita alternativamente, que seja abatido
dos valores levantados pelo Fisco, nas contas bancdrias mantidas
pela ora defendente e seu esposo, os montantes de vendimentos
declarados e a receila proveniente de alienagdo de bens, constantes

§2-C2T2
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nas declaragbes de aqjuste anual da impugnante e de sei esposo,
conforme razées anteriormente expendidas.

- Buscando corroborar suas razées de defesa, cita ao longo de
sua pega contestatoria, trechos de obras de cardter dowtrindrio e
ementas de decisdes administrativas e judiciais exaradas sobre
os temas que desenvolve

Em 23 de abril de 2007, os membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belém proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos, rejeitou
as preliminares, e considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir
transcrita.

Assunto- Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006
NULIDADE - IMPROCEDENCIA.

Nao procedem as argiiigdes de nulidade quando ndo se
vislumbra nos autos qualquer das hipdteses previsias no art. 59
do Decreto n® 70 235/72.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto & instituicdo financeirva, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica, regularmente intimado, nido comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos,
a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a
sua ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas habeis e idéneas pode refitar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE,

Argiticées de inconstitucionalidade refogem a competéncia da
instdncia administrativa, salvo se ja houver decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo, hipotese em que compete a autoridade julgadora
| afastar a sua aplicagéo.

“Stimula 1° CC n*2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio

¢é competente para Se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de leis tributarias.”

Lang¢amento Procedente

Cientificado em 03/04/2007, o contribuinte, se mostrando irresignada,
apresentou em 27/04/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 208/257, onde reitera os pontos
apresentados na impugnacio.

I
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Em 04/02/2009, os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
decidiram converter em diligéncia, para que fosse demonstrada a prévia intimagio do cénjuge
da recorrente e de seu filho que apresentaram declarago em separado, e mantém contas-
conjuntas com a recorrente

A autoridade fiscal apresenta documentos onde demonstra ter intimado os
Sr.Deolino Furnalleto e Sr. Patrick Furnalleto, tal como se constata as fls. 572 a 664,
indicando, adicionalmente que se foi efetuado em desfavor do Cénjuge da recorrente e de seu
filho um processo administrativo fiscal, comprovando que a Sra. Sandra S.A. Andrade foi
intimada a apresentar os extratos bancarios.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Nulidade do Auto de Infraciio
Formula a contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade

administrativa promoveu ato ilegal no seus atos administrativos, eivando de vicio de nulidade o
auto de infragfo.

Ocorre que, nos presentes autos, ndo ocorreu nenhum vicio para que o
procedimento seja anulado, como bem discorreu a autoridade recorrida, os vicios capazes de
anular o processo sdo os descritos no artigo 59 do Decreto 70.235/1972 e s6 serfio declarados
se importarem em prejuizo para o sujeito passivo, de acordo com o artigo 60 do mesmo
diploma legal.

Acrescente-se que os valores dos depdsitos bancarios néo justificados, a
partir(de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, & medida que forem
creditados em conta bancdria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela
progressiva anual (ajuste anual), sujeitos ao art. 3°.,, paragrafo 4°. , da Lei No. 7.713, de
1988.

Da Presungiic baseada em Depdsitos Bancarios

O lancamento fundamenta-se em depésitos bancarios. A presuncéo legal de
omissdo de rendimentos com base nos depositos bancarios estd condicionada apenas 4 falta de
comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituicBes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte néo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, nfo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova. '

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgdo de tais provas é dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tio-somente o fato indiciario (depésitos bancarios) e n#o o fato juridico
tributario (obtengfo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questio:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concrelto, que ao negdcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
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presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributavel dos depositos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indiciario (dep6sitos bancarios ndo comprovados), restarda demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, néio cabe 20 julgador discutir se tal presungdo é equivocada ou ndo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°

8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério

(art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagio de vigéncia e eficacia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungio legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em1 conta de depdsito mantida junto a instituigo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.® 9.430/1996).

Dos Limites previstos no Art. 42 da Lei. 9.430/96

No que toca aos limites percebe-se da analise dos autos que os valores
movimentados na conta bancaria da recorrente, € que embasaram o langamento, foi
respectivamente de R$ 79.398,01, R$ 120.102,31, R$ 103.232,28 e R$85.075,15, nos anos
calendarios de 2002, 2003, 2004 e 2005. Desta forma, resta verificar se o procedimento fiscal
atentou ao limites disposto na legislagdo vigente. Para uma correta elucidagiio acerca deste
ponto cabe transcrever os excertos legais pertinentes:

Art. 42, Caraclerizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que avferidos ou recebides.




§ 37 Para efeito de determinacdo da receita omitida, os cirédilos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio
serdo considerados:

I - os decorientes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80 000,00 (vitenta mil
reais). (Alterado pela Lei n°9.481, de 13.8.97) (grifos postos)

Depreende-se do excerto transcrito que nio se pode considerar, para efeitos
de determinagio da receita omitida, os depésitos individuais inferiores a quantia de R$
12.000,00, desde que o somatorio destes ndo ultrapassem o valor de R$ 80.000,00.

Com base no quadro de fls. 319 a 341, apura-se os valores langcados como
omissio depdsitos bancarios por ano, segregando entre aqueles quais sfo iguais ou inferiores a
RS 121,000,00 e 0s que sfo superiores, posteriormente aplicando-se o percentual de 50%,
constata-se o seguinte;

Ano Dep. < =R$12.000 Dep. > R$12.000 Total de Depdsitos
2002 79.398,01 - 79.398,01
2003 120.102,31 - 120.102,31
2004 103.232,23 - 103.232,28
2005 85.075,15 85.075,15

Pelo que se nota, apenas no ano calendario de 2002, o montante de depositos
de origem n#o comprovada com valores iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (50% do depésito),
totalizaram R$ 79.398,01. Deste modo é de se dar provimento a essa parte do recurso,
afastando o langamento para o ano calendario 2002.

Da Renda Declarada

No que toca ao aproveitamento da renda declarada no valor de R$115.281,17,
entendo que cada um dos depdsitos individualmente considerados, como fato de natureza
econdmica, deve ser embasado em documentos, pois assim esta expressamente preceituado no
proprio art. 42 da Lei n° 9.430/96, em seu pardgrafo 3°: "os créditos serfio analisados
individualizadamente".

O dever de comprovagdo € por operagdo em termos qualitativos (a que se
refere a operagio), mas também quantitativos (qual o valor de cada operagdo). Em suma, para
perfeita comprovagio deve haver coincidéncia de valor entre a documentagio apresentada pela
defesa e o deposito que pretende justificar. Ndo €, porém, o que ocorre.

A contribuinte declarou como rendimento tributiveis no ano calendarios os

seguintes valores:
[

Rendimentos Tributiveis Declarados 2002 2003 2004 2005

Mari lvete Furlanetto RS 27.418,91| RS 32.439,77| R$ 26.238,52| RS 29.183,97
Deolino Furlanetto RS 38.103,53| RS 39.706,40{ RS 43.542,45{ RS$50.874,91
Patric Fulanetto RS 14.357,00| RS 13.251,50| RS 25.917,81] RS 28.562,32
Total l RS 79.879,44| RS 85.397,67| RS 95.698,78] RS 108.621,20
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Inobstante os rendimentos declarados, entendo incabivel que os
depoésitos bancarios possam ser comprovados com rendimentos declarados, uma vez que

no sentido prescrito na norma, os referidos depdsitos devem ser demonstrados
individualizadamente.

Ante ao exposto, voto por 1ejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito,
dar provimento parci?l a0 re7arso ra afagtar da exigibilidade o ano calendério de 2002.

ﬁ a }
/'l Wi )‘ H
TONIO'LOPO MARTINEZ




Voto Vencedor

Conselheiro JOAQ CARLOS CASSULI JR., Relator designado para lavrar o
Acordao.

Inobstante o respeitavel entendimento desenvolvido pelo Ilustre Conselheiro
Relatoq, Dr. Antonio Lopo Matinez, no caso em analise, no entanto e com sua venia, a
convic¢io deste Relator nfo permite acompanha-lo em todas as suas conclusGes, entendendo
que no, caso, devem ser considerados como justificativas para os depdsitos, os rendimentos
declarados pelo proprio contribuinte em sua DIPF.

Portanto, a divergéncia deste Relator designado e o voto do Relator, Dr.
Antonio Lopo Martinez, focaliza-se em um unico aspecto, a saber: poderem ser, os valores
declarados pelo contribuinte e demais correntistas, considerados para abatimento dos valores
dos depésitos bancérios de origem ndo comprovada.

Isto porque, a contribuinte em questdo, assim como os correntistas que com
ela malntinham conta conjunta, auferiu rendimentos, declarando-os em suas declaragdes de
ajuste anual do IRPF, submetendo-os, portanto, ao regime juridico pertinente a cada um deles
(tais co'mo: tributdveis, isentos, sujeitos a tributacio exclusiva, definitiva, etc...).

E de se esperar que os rendimentos auferidos pelas pessoas transitem por suas
contas conentes contas poupanga ou contas de investimento, pena de se admitir apenas que os
recursos tenham movimentagiio em moeda corrente. Entendo que ndo se deve, por um lado,
nem ex1g1r que as pessoas movimentem seus rendimentos apenas através das contas bancarias,
e, por outro, nem se lhes impor que portem seus recursos exclusivamente em espécie. Deve ser
gar antida a liberdade de escolha.

Discorrendo acerca do tema, no artigo intitulado Omissdo de Rendimentos
Caracterizada por Depdsitos Bancdrios de Origem Niio Comprovada a Luz da Jurisprudéncia
do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda (amal Conselho
Admuustr ativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda), o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos nos leciona que:

“Ora, ¢ razodvel compreender que os rendimentos declarados e
omitidos transitaram, igualmente, pelas contas bancarias do
fiscalizado, devendo, assim, os rvendimentos declarados ser
excluidos em bloco do montante da omissdo, ja que foram
ofertados a tributagdo, Como exemplo desse entendimento,
vejam os Acorddos n° 102-48.761 (Segunda Cédmara do
Primeiro Conselho de Contribuinte, sessdo de 17/10/2007,
relatora a Conselheira Silvana Mancini Karam, undnime no
ponto em discussdo; 106-17.117 (Sexta Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes), sessdo de 09/10/2008, relator o
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, por maioria.”
(Imposto de Renda Pessoa Fisica: a luz da jurisprudéncia do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais Coord. Peixoto,
Marcelo Magalhdes; Anan Jr, Pedro. Sio Paulo: MP Editora,
2010, p. 102/3)
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Em assim sendo, forgoso concluir que se alguém mantém conta em
estabelecimento bancario, esta destina-se aos depdsitos de seus valores, dentre os quais se
encontram, por exceléncia, os rendimentos auferidos pelo cidaddo, de modo que é crivel que
tais rendimentos declarados (sgjam ou nfo tributdveis), circularam nas contas bancirias, e,
como tal, devem abater dos dep6sitos bancérios de origem ndo comprovada, ja que sua origem
esta justamente nos rendimentos declarados.

Reportando esses entendimentos ao caso dos autos, é de se aceitar como
justificadores dos depdsitos bancérios, os rendimentos da contribuinte e daqueles com quem
ela manteve relagdo de co-titularidade de contas. Considerando que tais contas sdo de
titularidade de duas pessoas, os rendimentos declarados igualmente devem observar essa
proporcionalidade, ou seja, apenas se deve aceitar como comprovantes de origem de depésitos
bancarios, metade dos rendimentos declarados por cada contribuinte.

Assim sendo, pedindo vénia ao Relator, Dr. Antonio Lopo Martinez, €
excluindo o ano de 2002 (ja exonerado), verificamos como ficaria essa situag@o a partir da
planilha por ele idealizada, abaixo transcrita:

Rendimentos Tributdveis Declarados 2003 2004 2005

Mari lvete Furlanetto 32.439,77 26.238,52 29.183,97
Deolino Furlanetto 39.706,40 43.542,45 50.874,91
Patric Furlanetto 13.251,50 25.917,81 |- 28.562,32
Total 87.400,67 97.702,78 110.626,20
Rendimentos Tributaveis Abatidos {50%) 43.700,34 48.851,39 55.313,10

Destaca-se que o mesmo critério de consideragdo dos rendimentos declarados
pelos correntistas foi igualmente aplicado para a contribuinte fiscalizada, a despeito de ela ter
sido efetivamente a autuada, no caso dos autos. Isso diante do fato de que, do mesmo modo que
os rendimentos dos co-correntistas estdo sendo aceitos para justificar a movimentagdo bancaria
da contribuinte, o mesmo poderia estar sendo reconhecido aos co-correntistas em relagfio aos
scus proprios depositos bancdrios, de modo a poderem estar abatendo os valores movimentados
pela contribuinte em eventuais autuagdes contra eles lavradas. Assim, aceitar os rendimentos
tributarios na mesma proporcao da titularidade dos depdsitos bancarios, se presta a evitar o
abatimento em duplicidade ou desproporcional dos rendimentos declarados, perante os
depdsitos bancdrios.

Aplicando, assim, essa conclusfio de se considerar os rendimentos declarados
como aptos para comprovarem a origem dos depésitos bancérios, € usando, uma vez mais, a
planilha elaborada pelo douto Relator, Dr. Lopo Martinez, a partir da qual insere-se as colunas
pertinentes aos fundamentos aqui expendidos, teremos a seguinte consegiiéncia:

Ano | Dep.<=R$12.000 |Dep.>RS$ 12.000 | Dep. Justificado | Total de Depésitos! Ndo Comprovado
2002 79.398,01 - - 75.398,01 79.398,01
2003 120.102,31 - 43.700 120.102,31 76.401,98
2004 103.232,28 - 48,851 103.232,28 54.380,89
2005 85.075,15 - 55.313 85.075,15 29.762,05




Considerando, entdo, que o ano de 2002 foi exonerado pelo proprio voto
ptofendo pelo Ilustre Relator, mediante a aplicagdo do inciso II, do §3°, do art. 42, da Lei n°
9.430/96, deve-se aplicar, agora, aquela mesma premissa.

Em assim procedendo, conclui-se que devem igualmente ser exonerados os
anos- calendan'os de 2003, 2004 e 2005, eis que aceitando como justificados o0s depdsitos no
limite dos rendimentos declarados pelo contribuinte ¢ seus co-correntistas (para todos na

proporqao de 50%), os valores ndo comprovados ficam aquém do limite legal de R$ 80.000,00
10 ano,
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2" SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 11020000886200754
Recurso n 160668 /

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Seeio, a tomar ciéncia do Acordio n® 2202-00.732.

7 20
Brasilia/DF, 5\)&1 '

EVELINE COELHO DE MJ’BLO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secdo

Ciente, com a observag#o abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragiio

Data da ciéncia: - / -

Procurador{a) da Fazenda Nacional




