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Impugnacio sem Lancamento de oficio ou notifica¢io reclamando
infracio a Legislacio. - Vedada se apresenta a impugnacdo a
declaracdio de rendimentos entregue pelo contribuinte sem a oposi¢éo do
sujeito ativo, ndo sendo possivel ainda a retificagdo da mesma, entregue
de acordo com a legislagio vigente em um dado momento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COLMAGI S/A. COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: 19 5 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL,
SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Relatédério

Volta este processc a julgamento, apds decisdo
desta C8mara, em sessio de 12/11/92, Acdérddo 101-84.340, que
houve por bem determinar a nulidade da decisdo monocratica que
havia sido proferida a fls. 117, para -gue outra fosse
elaborada, considerando a impugnagdo como pedido de retificacdo
da declarac8o.

0 Jjulgador seingular, em nova/ manifestacio,
registra a sua nova decisdo a fls. 166, pela impossibilidade da
retificag¢do de ijulgado, ja dque nao demonstrado o erro na
declarac¢do de rendimentos originalmente entregue.

Intimado da decisdo, apresenta a Recorrente
novo recurso voluntdrio, afirmando ndo existir erro em sua
declaracdo de rendimentos, enguanto o seu direito decorria da
possibilidade de impugnar a exigénecia por ela considerada
descabida.

Argumentou com o enterdimento de gue os érgdos
administrativos julgadores devem enfrentar matéria de
legalidade ou mesmo inconstitucionalidade.

Repetiu no mais tudo que havia posto j& no
recurso anterior, objeto de exame pelo acdérdio desta Camara de
fls. 130, insistindo que o indice por ela inicialmente tomado_.

ndo refletia a realidade inflaciondria.

Insiste no direito a impugnacgdo, concl
"correta, pois, a posic¢do da recorrente em ter realigado o
recolhimento da contribuig¢do social sobre o lucro com bgse no
balanco levantado em 31/12/90, e atualizado pelo IPC e nd

BTN.

pela

E o relatdério em continuac¢do, pedindo vénia
para adocdo do anterior como parte deste.
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Voto.

Confessa a Recorreente dgue apresentou a sua
declaracdo de rendimentos pessoa juridica no ano de 1990,
exercicio de 1991, em desacordo com a legislacdo de regéncia,
jad que ao invés de tomar como indice indexador a BTNF usou o
IPC.

Mesmo assim apresentou impugnacdo ao seu
lancamento, quer dizer: agiu em desacordo com a lei de
vigénecia, por isso resolveu impugnar © seu préprio ato.

Se impugnou €& porgque ndo concordou com © gue
fez, assim, retificadora seria a sua posiclo, ou entdo sem
objeto se apresenta.

No mais reporto-me ao que tenho me manifestado
em dezenas de casos sobre a impossibilidade de sucesso da
pretensdoc deduzida na inicial e depois pegas de recursos, por
falta de amparo legal.

A apresentagdo da Recorrente de sua declaragéc
de rendimentos do ano de 1991, de acordo ou desacordo com &
legislag¢do vigente, para logo depois impugnd-la, sem lanc¢amento
de oficio, n8o encontra justificativa.

Pode se dizer mesmo gue no c¢aso ndo hd 1lide,
assim entendido aquele estado de fato consistente em labuta,
questdo, contenda, luta. Diz ainda a jurisprud8ncia que embora
possa ser tomada como demanda, a lide é mais ampla, porgue
envolve luta travada. Na falta de um dos pressupostos da lide,
pode haver demanda, ausente a lide.

Assim acontece quando ndo ha resisténcia g
pretensdo. g

No caso a declaracdo de rendimentos enfregue
pelo contribuinte, na falta de oposi¢do formal do
impedida a demanda, afastada a lide.

Aplica-se ao caso, com a devida adapt

seguinte entendimento do Poder Judiciario:

" Art. 3. N&o se exercita a
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jurisdig¢do para responder questdes abstratas ou
puramente tedéricas, ainda quando a ac8o tenha
sido denominada como declaratéria negativa na
inicial.™” (TRF. da. Turma, Ac. 42.250-MG,
rel. Min. Bueno de Souza, j. 05.06.85; julgaram
carecedora da ag¢do, v.u., DJU 30.05.89, p.
9.328, la. col.)

Se ndo constituido o c¢rédito tributdrio pelo
Fisco, nos termos do esposado no artigo 142 do CTN, ndo ha
litigio a ser considerado, vez gque nada exigido.

Ademais, hé& que se considerar ainda, que a
impugnacfo reclama crédito tributdrio apurado e lancg¢ado por
auto de infra¢do ou notifica¢8o, por infracéo a legislagéob
positiva posta no momento, segundo entendimento da autoridade

administrativa.

Se ausente lancamento por auto de infrag¢8o ou
notificag¢do reclamando ac8o do sujeito passivo em desacordo com
a legislag¢do estabelecida pelo sujeito passivo, nada h& para
ser impugnado, conforme emerge da leitura do gue consta no art.
9. e seguintes do Decreto n. 70.235/72.

Portanto, o inconformismo da Recorrente, nos
temos da decisdo anterior desta Cdmara n3o se justifica.

Assim, ainda que fosse possivel e aplicédvel a
retificagdo da declarac¢do de rendimentos, o procedimento exigia
rito préprio, ndo abrangido pela impugnac¢8o, nos termos dos
artigos 14 e 15 do referido Decreto 70.235/72.

Pelo exposto, nego provimento ac recurso, por

lhe faltar, inclusive,
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