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Recurso n<: 101.763 -~ IRPJ Ex. de 1991

Recorrente: COLMAGI S.A. — COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS

Recorrida - DRF em Caxias do Sul (RS)

LANCAMENTO POR DECLARACAO - IMPUGNACAO - A
concordancia do Fisco com os valores decla
rados impede a impugnacdo. O argumento de
erro, segundo o prdprio contribuinte, pode
ser objeto de exame por meio de pedido de
retificacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COLMAGI S.A. - COMERCIO DE UTILIDADES DO

MESTICAS.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

de fls. como pedido de retificacdo de declaracao e determi-
nar o retorno dos autos a reparticao de origer, a fim de que a
autoridade "a quo" prolate nova decisao pronunciando-se sobre o
pedido, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o pre
sente julgado. Vencido o Conselheiro Jezer de Oliveira Candido (Rg‘

lator). Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Celso

Alves Feitosa.

ala dds Sessdoes (DF), em 10 de novembro de 1992
- PRESIDENTE

— RELATOR DESIGNA-
DO

/RﬁEiggfﬁﬁ:Eihpos — PROCURADOR DA FA
, ZENDA NACIONAL

VISTO EM
)
SESSEO DE: 4 |

\ Yy
o i 3.8
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Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, 0Os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
SANDRO MARTINS SILVA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. )’
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RECURSO N®: 107.763

ACORDAO N2: 1071-84.284
RECORRENTE: COLMAGI S/A. - COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS

COLMAGI S/A. - COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS ,
@ quatificada nos autos, recorre a este Conselho pleiteando a
rneforma da decisdo do Sh. Delegado da Receita Federal em Caxtias
do Sul, RS., (doc. de §Ls. 116/118]).

A empresa §oi notificada a recolhern a importancia’
equivalente a 5.610.140,28 BTNF, a titulo de IRPJ, conforme Recd-
bo de Entrega de Declaracdo e Notificagao de Langamento as 45 .
47, nelativamente ao exercicio de 1991, perlodo-base de 01.1.90 a
31.712.90.

Em 12.06.91, apresentou a Impugnacao de fL€s. 01 «a

35, instrnulda com o0s documentos de §£s. 36 a 113, na qual propug-
na, como preliminar, ¢ conhecimento da defesa nos feamos do arti-
go 15 do D. n¢ 70.235/72. Quanto ao mernito, alega que uma vez
desvinculado do IPC, o BTNF dedixou de sen o indicadorn gidedigno '
de necomposicao do poder de compra da moeda nacional, deixando de
atender o ondenamento que o instituiu, e, apos exausiiva analise
dos cnitirnios de atualizacdo da BTNF, bem como dos aspectos juri-
dicos de sua imposiedo como fndice de corregdo monetaria das pes-
soas jurldicas, demonstrando, inclusive, seus efeitos no resulta
do do exercicio, face a realidade inglacionaria do Pals, requer:

Seja fulgada procedente a sua defesa, de modo a
assegurar-Lhe o pagamento do IRPJ, exereicio 1991, com base no Lu

\' 3
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cho neal apurado em razao da utilizagcao do IPC como fator da cornre

cdo monetaria do balango.

A autordidade de la. Anstancia, considerando que  a
questao diz nespeito a Legitimidade da alteracdo de Andices, ou de
chitenios para a obtencdo de Indices de cornrecdo monetaria de ele-
mentos do balango e demalis demonstracoes ginanceiras, determinadas
por Regiskacdo publicada e vigente no curso do perfodo de apura-
cao do Lucro, prolata sua sentenca nos teamos da ementa abaixo:

"IRPJI/Cornnegdo Monetaria do Balango/Inconstituciona
Lidade. - A alegacao de inconstitucionalidade e ma-
tenia que nao pode sen discutida na esfera adminis-
thativa, por extravasar os Limites de sua competen-

ela."

Inconpormada, a contribuinte necornre a este Conse-

Lho, na 4oama da peti¢ac de fLs5. 120/126.

Em sua pega recunsal, questiona a decisaoc de Ta.
instaneia, sustentando que, em nenhum momento, arguiu Anconsititu-—
cionalidade. Ratifica os argumentos expendidos na impugnagdo e a-
crnescenta, em seuw favor, que o artigo 39 da Lei n? 8.200/91 e o
rneconhecimento oficial da irnealidade dos indices de cornregao mone

tania indicados pelo BTNF.

E 0o nelatorio.

imprensa Nacional
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator Designado:

Pedi vista dos autos para um melhor exame da maté-
ria, ja que as colocacbes das teses antagdnicas me pareceram muito

bem colocadas.

De um lado se apresenta aquela que, partindo do fa
to de ser o imposto de renda um imposto sujeito ao regime de
lancamento por declaracao, nos termos do disposto no artigo 149 do
CTN, entende que com a entrega da declaragao do imposto sobre a
renda, contra o recebimento da notificacdo, lancado estaria, = 8o
passivel de ser alterado, nos termos do disposto no artigo 145, I,

do mesmo CTN, isto &, no caso especifico, jd que entendido ilegiti

mo, por impugnacao do sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo
sujeito passivo, em ato imetiado a entrega da declaracao de rendi-
mentos, este mesmo estaria autorizado a impugna-lo, isto porque ja

objeto de lancamento por declaracgao.

De outro lado se apresenta a tese igualmente muito
bem colocada, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os de-
mais impostos incidentes), por forca da entrega da declaracao de
rendimentos, apds o advento do DL. 1.967/82, se classifica nao

mais como um imposto por declaracio, mas sim por homologacao. o

7
Isto porque a partir do referido DL., © praz%ﬁ de
pagamento do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculéda da
entrega da declaracac de rendimentos, ou seja, sem o exame prévio

dos fatos pela autoridade administrativa.

- E indicado como prova da afirmacdo, o artigo 16

do citado diploﬁa; que estabelece:... nos prazos fixados neste

imprensa Nacional
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sujeitard o contribuinte & multa...".

Para o deslinde <da questdo hd gue se concluir por uma o
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido gue a Incidéncia do imposto de renda
depende da entrega da declaragdo de rendimentos, estar-se-a
frente a um imposto langado por declaracio, se ndo, a um
imposto langado por homologacdo.

No primeiro estaria correta a entrega da declaragdo com &
inclusdo do imposteo devido ¢ imediata impugnacdo, no segundo
impossivel por ndo existir ainda langamento.

A posigdo do ilustre relator filiou-se ao entendimento de
gque & Contribuigdo Social estave sujeita ac langamenta por
homologagdo, dal afastando a tese da impugnacio.

Em verdade entdo, a pega apresentada como sendo impugnacia
nada mals era do gue consulta, segundo o disposte nos
artigos 4% a 58 do Decreto FO0235/72, fTalecendo assim
competéncia ao Delegado da Receita Federal & ao Conselho de
Contribuinte para examind-la.

A leitura do wvoto do ilustre relator ndo deixa divida
guanto a logicidade de seu entendimento.

As  questdes como postas merecem meditacdo, uma porque
ambas muito bem defendidas, cutra porque a classificagdo de
langamento, segundo o Cddigo Tributdrico se apresenta de
forma clara, além de Jd ter sido objeto de debates pelas
melhor doutrina & jurisprudéncia.

A questace a enfrentar & ardua.

~

Segundo o Cadigo Tributdario rHaclonal, trés seriam as
medallidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:
a) por declaragao (art.ld47):
b} de oficio (art.l149);

) por homologacdo (art.l507.

B,

As particularidades de cada um estaria no fato de que no

primeiro o contribuinte presta as informagdes (deverds
, /
acessorios) e a autoridade aAdministrativa o axacuta; ;o

segundo  se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei
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especifica ou resultar de revisio pelas razdes esposadas nos
diversos incisos do artigo:; e o terceiro em razdo de
estabelecer a legislagdo ordindria que o valor devido zeja
pado sem qualguer manifestacdo prévia do Fisco.

Esta classificagdao fol assim referida na obra do Prof.
Alberto Xavier, ao registrar
" Entre nds generalizou-se uma classificacdo
que atende 30 graul e colaboracio do
contribuinte no procedimento administrativo
do langamento. Mung casos, o Fisco toma el
Proprio E| iniciativa da pratica do
Langamento, Qqu&r  por rarzdes atinentes a
natureza do tributo, quer por incumprimento,
pelo  contribuinte, dos  seus deveres  de
cooperagdo: € o langamento direto ou ex
officio. Moutros casos - situados no polo
oposta - & o contribuinte que toma a
iniciativa do procedimento, apresentando a
sua  declaragdo de  imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu desenrolar: &
¢ langamento misto ot por  declaragdo.
Enfim, em certas hipdteses, o Fisco sé atua
eventualmente, a titulo de controle Ta
posteriori”, cabendo  ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto
devido, realizar o seu pagamento, sujeito,
como se disse, a eventual "homologagde' das
autoridades: é o langamento por

homologagdo."” (Do langcamento no Direito

Tributdrio Brasileiro -~ pag. 62 - ERT 1977

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a SUA

conceltuagdo juridica de langamento, assim estabelendo: i
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Para nos o langamento pode singelaments
definir-se como o ato administrativo de
aplicag¢Zo da norma tributaria material.
Poucas palavras bastardo para justificar a
defini¢3o proposta. A referéncia ao ato
administrativo visa a esclarecer que o
langamento & um ato Jjuridico, que n3o um
procedimento ou uma pluralidade de operagdes
légicas. N3ao se inclui, porém, a mengio ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto n3o ser de verificacgdo
necessaria, nhao pertencendo assim a esséncia
do instituto. A qualificag3o do ato como
administrativo visa também a enquadra-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizagdo como langamento de atos dos
particularres {(como sucede no chamado auto

langamento) e de atos de autoridades

judiciais.” (ob. cit. pag. 58)

HMeste diapasido € citada a posicido do Prof. Paulo de Barros

Carvalho, gue estabelece:

Hiveo esta L 5 modal idades o
langamento, estipuladas no Cédigo Tributariao
HMacional, sdo, antes de tudo modalidades de
procedimento, @, W LMos de ver, G
procedimento ndo & da  esséncia do  ato
juridico adiministrativo do lancamento

{ob. cit. pdag. 63)

Por outro lade, consta do CTW ainda, em seu artigo 14%]
que o  langamento competse privativamente & autoridad@

administrativa, afastando assim o langamento realizado pelic

contribuinte. Este. quando muito entdo, cumpre normas de

i 5
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.

procedimento ~ deveres acessorios -, jamais pratica o ato de
langamento.

sssim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, que
entendo cientifica, resta indagar gqual é a situacdo concretas
o regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do
gue dispde o CTH, que data de 1966,

Estaria ele em perfeita sintdénia com os critérios de
apuragdo do imposto hoie praticado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdarias, de forma a ndo deixar duvidas a qual modal idade
de langamento se ajustavam: os tributos indiretos ficawvam
subordindos ao  langamento por homologagdo (IPI/ICHM):; o
diretos a declaracdo (IR); além dos de oficio
CIPTUSREVISAQ).

0 passar do tempo., a necessidade de fazer caixa dos
governoes em suas diversas escalas, mais a inflagdo e ainda
¢ maior controle exercido pelo Fisco (informatizagdo),
alterou o quadro, permanscendo sem alteragdo as modal idades

Jde langamento segundo o CTH.

@0

(I que se vE& nos Jdias atuals € gue am qualquer dos casos
antes enfocados, inexistente a forma pura de procedimento,
pois tanto nos tributos indiretos como neos diretos, ora os
contribuintes =sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas GIlas ( guia de informacdo & apuracio

) ou equivalente , embora sujeitos & homologacdo posterior.

NDutras wvezes, mesmo iniciados os pagamentos, caso dos
ducdécimos ou antecipagdes, com entrega posterior e a seguir
de uma declaragdo de rendimentos, recebida pelo sistema

bancdario (por delegagdo) sncaminhada para a administracio

publica, sujeita ao devido processamento

Se analisadas com rigor as modalidades de langamente
estabelecidas pelo CTH, ha de se concluir estarem elas &n
completo desajuste com tudo o que se apresenta nes?&
aportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legis aqur

@

ndo mais existe. !

5
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Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H& de se
concluir entdo que o que existe hoje é um lancamento misto,
resultado de procedimentos prédprios dos lancamentos por
homologacdo e declaragdo, ora com prevalecimento de um
critério, ora de outro.

A questdo & do interprete, na medida em que vigente uma
legislac&o e alterados os fatos antes por ela enfocados. Ha
que se fazer a adaptac8o necessaria, sem ferir os
principios ’

Com base nesta proposicdo, entendendo gue lancamento é ato
de autoridade, de aplicacdo da norma tributéria ao caso
concreto, tenho por concluir que a apresentacdo dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apurac@o do devido antes do pagamento -, s&o
meros procedimentos que ndo tém o conddo de alterar a
classificacdo do lancamento, a ser ou ndo realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de acBo do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a quest8o do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje néao
mais se entrega uma declaracdo e se aguarda uma notificacdo
para o pagamento? /

Como conciliar o CIN com as hipéteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaragcdo de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipacBes), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apés o advento do DL. 1967/82, como
estabelecido na tese ja enfocada? .

N&do reclamaria o tema wum novo enfoque, segundo a%/
estabelecido no artigo 146 da atual Constituicdo Federal? ﬁz
Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluem d
forma diversa, permaneg¢o no entendimento de que os impost@b
sujeitos & declaragcdo de rendimentos, inobstante és
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pagamentos antecipados, per vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, n3o se ajustam a
previsdo do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos devem
ser considerados adiantamentos, condicionados a um imediato
controle da administragdo. Ou seja, ocorre o "pagamento" que
ndo dispensa a declaragdoc de rendimentos para o fim
especifico, inobstante a redag3o do artigoe 16 do Dl.
1967/82, que registra : " ... apresentada ou n3o a
declaragdo de rendimentos ..." a " falta ou insuficiencia do
pagamento sujeitara o contribuinte..." aos encargos
definidos. Isto porque a norma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto & verdadeiro o que se afirma, que & o proprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de

Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616, que:

" RETIFICACAO DA DECLARACARO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
podera autorizar a retificacdo da declaracgdo
de rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupcao do
pagamento do saldo do imposto e antes de
iniciado fw] processo de laqgamento ex
officio" (Dl. 1967/82, arts. 2le 26 e Dl.
1968/82, arts. 6. e 16)

Portanto, inobstante o "pagamento" (que podera ser parcial
* ou ndo do crédito tributério), muitas vezes sequer devido, o
que importa para a autoridade administrativa ¢ a declaracdo,

porque a falta de entrega na forma e prazos convencionados

resul tara no langamento de oficio., A declaracdo de /f

rendimentos para o imposto de renda e agueles que 2§§y

sujeitem a ela, ¢ fundamento de validade, ainda qu

posterior ao inicio de pagamento do tributo. {
Nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento q%

homologag3o, qualquer declaracgd3o constitui mero cumprimeéto
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de dever acessoério, do qual independe o crédito tributédrio
pago, nascido com o fato gerador.

Este é hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificac¢ao das modalidades de
lang¢amento a partir do grau de colabora¢idao do contribuinte.

Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaragao de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislagao ordindria vigente, para posterior e 1imediada
impugna¢ao, por nao cohcordar com a incidéncia declarada,
sob o0 pretexto de que ocorrido o Tlangamento sé isso lhe
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal sO seria admissivel se a
notificag¢do tivesse alterado a declaragdo feita pelo préprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnagao.

Se foi o sujeito passivo gue se declarou devedor de uma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessérios, enquanto de acordo com ela (declaragao)
a administrag¢ao, porque nos termos da legislagdao que julga
em vigor, vedada a impugnhagao.

A fase 1litigiosa s6 poderia acontecer se revisto o
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do
mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o langamento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declara¢iao, de acordo
com ele se sintonizado com o resultado dos deveres
acessdrios consubstanciados hna declaragao de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteragao de
oficio pelo Fisco. Esta é a notificagdo que autoriza a
impugnag¢ao, hao aquela, sob pena de se propiciar a chicanha
com a qual nao pode pactuar o direito.

A impughag¢ao referida exige notificagdo por langamento
decorrente de 1infrag¢ao a legislagao segundo o entendimento
da autoridade administrativa, nunca por estar
autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa
alterada pelo poder judicidrio ou legislag¢dao posterior.

esta/
e

11
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A impugnacgdo administrativa do crédito tributério reclama
exigéncia de crédito tributédrio em desacordo com a lei
segundo a propria administracdo, embora n3do seja vedado ao
contribuinte ou sujeito passivo, recorrer a0 Poder
Judiciario para alterar a exigéncia, pela forma propria.

0 contribuinte pode pagar e pedir restituic3o, pode
declarar e pedir retificacdo imediata de sua ‘declaragéo,
como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificacdo referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aquela que se apresenta em desacordo

com os dados constantes da declaragdo de rendimentos
apresentada pelo sujeito passivo, pois se n3o o for, ausente
0o litigio capaz da autorizar a impugnacgido administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declarag3do de
rendimentos de acordo com a legislagdo vigente, com a qual a
autoridade administrativa estava em perfeita sinténia, como
Justificar a instauracdo de um processo litigioso
administrativo? Chega a ser incoerente.

0O gque estd a dizer o CNT ent3do, ¢é que o exame da
legalidade do langamento admite impugnac3o, s6 que esta deve
ser aceita segundo a legisla¢do ordindria, ;que no meu
entender veda impugnac3o administrativa quando o declarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade lancadora.

Restaria entdo recurso ao Poder Judiciario, para o
controle da legalidade das 1leis, ou ent3do o recurso
administrativo de pedido de retificac3do da declaracdo
apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaracg3o de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnac3o como pedido de retificacd3oc de declaragdo, com
retorno dos autos ao julgador singular, para o devido exame

e decisdo. : B

5

. AR
LVES EEITOSA - RELATOR DESIGNADO

CELSOﬁf

12
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VOTO VENCIDO

Do Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator:
0 recurso e tempestivo.

Conforme se verifica nos autos, a interessada entre
gou sua declaragao de rendimentos do exercicio financeiro de 1991
(perido-base de 1990), no estabelecimento bancario e, em seguida'
deu entrada na petigao de fls. 0l a 38 na Delegacia da Receita Fe-

deral em Caxias de Sul (RS).

Em preliminar, sustentou a recorrente, inclusive ci
tando em seu favor o Acordao n? 105-2.424/87, seu direito de impug
nar o langamento que entende decorrer da entrega de sua declara-
¢ao de rendimentos, entendimento que, conquanto nao apreciado na

decisao recorrida, reforga em seu recurso, ao afirmar:

"Assim, entregue a declaracao de rendimentos, mate-
rializado o ato administrativo de lancamento com a
notificagao do mesmo pela autoridade competente pa-
ra a pratica do ato, contra o credito tributario
constituido insurgiu-se a ora Recorrente, apresen——
tando a impugnacao de fls."

0Os argumentos trazidos pela recorrente, no senti-

do de caracterizar sua inicial como uma impugnagao, continuam, por

a1

tanto, sujeitos a apreciacao deste Conselho, visto como o recurso,

[

tempestivamente oferecido, devolva a segunda instancia de julg
mento o conhecimento de toda a materia impugnada e, ainda que nao
impugnada, a apreciacao da materia sobre a qual computa a este or-
gao se pronunciar por dever de oficio, como, por exemplo, no caso

de decadencia do direito de efetuar o langamento.

Dentre as atribuicoes cometidas aos oOrgaos da Ad-
ministracao Tributaria Federal, incumbidos de julgamento de proces
sos fiscais, previstas no Decreto n9 70.235/72, encontra-se a de
declarar, por dever de oficio, a nulidade das decisoes proferidas

por autoridades incompetentes, a teor do disposto no inciso II
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art. 59 c/c o artigo 61 daquele diploma legal, segundo os quais:

"Art. 59 - Sao nulos:
I - i, OMISSLS vuvenvens
IT - os despachos e degisaes proferidas por au

toridade incompetente (grifamos).

Art. 61 - A nulidade sera declarada pela autorida-
de competente para praticar o ato ou julgar a sua
legitimidade (grifamos)."”

Postas essas premissas, passamos a analise do pro
cedimento eleito pela interessada, a luz das disposicoes do Codi
go Tributario Nacional e do decreto que rege o processo administra
tivo - fiscal, para submeter, no ambito administrativo, seu incon-
formismo com as disposigoes iegais vigentes sobre o pagamento de

tributo devido em razao daquelas disposicoes.

Nos estritos termos do artigo 142 do CTN, compete a
autoridade administrativa constituir o credito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tenden-
te a verificar a ocorrencia do fato gerador da obrigagao correspon
dente, determinar a materia tributavel, calcular o montante do im-
posto devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, pro-
por a aplicacao da penalidade cabivel, acrescentando, em seu para
grafo Unico, que a atividade de langamento e vinculada e obrigato-

ria, sob pena de responsabilidade funcional.

Observe-se que se cuida de norma cogente que deri-
va da indelegabilidade da competencia tributaria imposta pelo ar-
tigo 79 daquele codigo, a qual entendo agregar-se, por estreita re
lagao de causa e efeito, a declaracao de nulidade anteriormente re

ferida.

No caso particular do imposto de renda da pessoa ju
ridica, tenho por oportuno aludir, neste passo, a discussao que
em torno dele gira, sobre se o langamento daquele tributo se efe-
tiva por declaragao ou por homologagao. Sobre o assunto, duas sao

as correntes abracadas neste Conselho, tendo uma delas fundamenta
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do recentes Acordaos da Terceira Camara (103-11.801/92 e 103-
-12.195/92).

Segundo aqueles Acdordaos, a partir da edicao do De-
creto-Lei n? 1.967/82, o langamento do imposto de renda da pessoa
juridica passou a efetuar-se por homologagao, tal como definida
essa modalidade de langamento mno artigo 150 do CTN, cumprindo a
autoridade administrativa, ac tomar conhecimento da atividade exer
cida pelo contribuinte de antecipar o pagamento do tributo, sem

previo exame da referida autoridade, expressamente a homologar.

Nos votos proferidos pelo Dr. Luiz Henrique Barros

de Arruda naqueles Acordaos, que foram referendados pela Egregia
Terceira Camara deste Conselho, concluiu aquele ilustre Conse-
lheiro:

"Com a edigao do Decreto-lei n?® 1967/82, modificou-
-se tal situacgao, passando aquele diploma legal a
fixar prazo para pagamento do imposto desvinculado'
da entrega da declaracao de rendimentos e, portanto,
do exame previo dos fatos pela autoridade adminis-—
trativa, dispondo ainda, seu artigo 16, da seguin
te forma: -

"Art. 16 - A falta ou insuficiencia de recolhi-
mento do imposto, duodecimo ou quota, nos pra-
zos fixados neste Decreto-lei, apresentada ou
nao a declaragao de rendimentos, sujeitara o

contribuinte a multa de mora de vinte por cen-
to ou a multa de langgmento "ex officio", acres
cida, em qualquer dos casos de juros de mora."
(grifei)

Tipificada esta, pois, a espécie de lancamento por
homologagao, como definido no artigo 150 do CTN,
cuja essencia consiste no dever do contribuinte de
efetuar o pagamento do tributo na data estipulada '
na lei, independentemente do exame previo da autori
dade administrativa. -

Diga-se a proposito que os atos posteriores (Lei n@
7450/85, Decreto-lei n? 2354/87, Decreto~lei numero
2426/88 e Lei n? 7799/89) em nada modificaram essa
configuracao ou afetaram o dispositivo transcrito ,
gque permanece vigente. .
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Vale dizer que, atualmente, o dever de apresentar
declaracao de rendimentos nao interfere na nature
za da modalidade de lancamento a que esta subordi-
nado o imposto, consistindo, tao somente, em obriga
cao acessoria, prevista na legislacgao tributaria
no interesse da arrecadagao e da fiscalizagao (art.
113, § 29 do CTN), cujo descumprimento enseja impo
sicao de penalidade propria, a exemplo do que ocor-—
re com a DCTF (Declaracao de Contribuigoes e Tribu
tos Federais) em relacao as obrigacoes nela declara
das, igualmente sujeitas a langamento por homologa-—
gao,

Como corolario dessa premissa, nao havendo a lei fi
xado prazo a homologacao, esta se verifica, tacita-
mente, salvo comprovada a ocorrencia de dolo, frau-
de ou simulacao, apos 5 anos contados da ocorren—
cia do fato gerador, quando entao o credito tribu-
tario considera-se definitivamente extinto.

Descabido alegar que o previsto no artigo 29 da Lei
n? 2862/56 (art. 711, § 29 do RIR/80) configuraria'
prazo a homologacao, nao so porque, como deiXa cla
ro o proprio RIR/80, tal dispositivo refere-se a
termo antecipado do efeito decadencial, como tambem
porque o mesmo alude a notificacao de langamentopri

mitivo, circunstancia nao verificada no caso pre-
sente, em que a declaracao de rendimentos em apre-
co foi apresentada no Banco Bamerindus do Brasil

S.A., (fls. 2).

Diga-se a prop0sito que a expressao Notificacao de
Lancamento, aposta no Recibo de Entrega de Declara

gao, nao pode possuir nenhum significado quando a
entrega e feita em estabelecimento da rede banca-
ria arrecadadora, pois, nos termos do artigo 79 e
§§ do CIN, combinados com o artigo 142 do mesmo di-
ploma legal, a competencia para constituicgao do
credito tributario e privativa da auteridade admi—
nistrativa, suscetivel de delegacao apenas a pessona

de direite publico, podendo, no maximo, as pessoas
juridicas de direito privado, ser cometido o encar
go ou a funcgao de arrecadar tributos, - recepcio—
nar formularios, mas nunca langar.”" (Grifamos)

A primeira vista, pode parecer despropositado tra
zer a4 baila, neste processo, a discussao em torno da decadéncia do
langamento. Entretanto, creio que o assunto e elucidativo, para
fins de ordenar o raciocinio na linha pretendida seguir neste wvo-

to, isso porque, se o lancamento do imposto de renda da pessoa ju-—

ridica se efetiva por homonlogacao, nao ha, entao, que se cogitar
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notificacao de Langamento.

Continuando, trnes sdo as modalidades de Langamen

to contempladas no CTN:

al por declaragao (arnt. 147);
b) de oflcio (ant. 149);
¢) porn homologacao {(arnt. 150).

Nada dispoe o CTN so0bre o impropriamente  nominado
autolangamento, mesmo porque Lincoerente com as diretrhizes encampa
das pelo Codigo Taibutario Nacional, no tocante a indelegabilidade
da competencia trnibutaria ¢ a constituicao do credito tributario.

Por sua vez, o Langamento, qualquer que sefa sua mo-
datidade, para fazen aflorar a exigencia fiscal, necessita, Am-
prescindivelmente, da chamada, expressa, da autoridade adminisztra-
tiva competente, ressalvada a hipotese de homologacdo tacita do
Langamento prevista no § 49 do ant. 150 do CTN. Neste sentido, 04
arntigos 10 e 11 do Decreto n? 70.235/72, que impoem, como ‘requisi
to obrigatonioc do auto de infragdo e da notificacdc de Lancamen-
to, a assinatura da autoridade Langadora, apenas dispensando-a no
caso de notdficagao por processo elfetronico. Sem aquele requisito,
nao so0 ha de tern por formalizado, em qualquer sentido, exigéncia'
fiscal que assegure ac contribuinte o diredito de impugna-La, com

base no artigo 15 do mencionado decreto.

Como bem observado no voto aqui, parcialmente,trans
crdto, a simples hecep¢ac da declaragaoc de rendimentos, com a con-
seqliente aposicao de um carnimbo de recebimento pelo banco {nmcumbi-
do de necebe-La, nac tem o conddao de trhansmutar o hecibo de enthe-
ga em uma notificacgao fLscal, por faltar-Lhe requisito essencial’
expresso em Led, esta comprheendida em sentido Lato.

Repisando, pois, que, naoc se matenializando qual-
quer exdgencia tributaria, porn via do recibo de entrega de decla-
rnagao de rendimentos em estabelecimento bancario, a existencia do.
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diredito de impugnagao, nao pode ser infernida como entende a recorn

nente.,

Resta, entao, analisar ocutrhos procedimentos admi--
nistrativo - giscais, estabelecidos em Led (ainda Lato sensu), pa

ra aprecian a iniciativa do contribuinte., Dodis sd0 aqueles proce-
dimentos, nelacionados, diretamente, com a peticdo da interessa--—
da:

a) pedido de netificag¢do de declaracao (§ 19 do
art, 147 do CTN);

b) consulta (arnts. 46 a 58 do Decreto 70.235/72).

Quanto ao primeiro, nao ha que cogitar, porque 0
pedido de netificagao de declaragdo, quando vise a heduzir ou a
excluilr thibuto, como no presente caso, tem como hequisito essen-
cial a comprovagao do erno em que se funde, ¢ que ndo 804 aconte
cen neste processo, visto que a declaracao apresentada ndo contem
erno passivel de retificagdo, fa que phreenchida de acondo com as
noamas Legais vigentes no exercicio em questao.

Quanto ao segundo, entendo conformar-se com a pe
tigcac indcial com o5 objetivos da consulta, que tanto pode sen
gormulada pelo contribuinte antes, no momento ou apos a enthe-
ga da declaragao de rendimentos. Bem Lidas as disposiqoes relati-
vas a consulta, ve-se que se ajustam elas, perfeitamente, ao pro-
cedimento a observar no presente processo, segundo Decrheto nume-
no 70.235/72:

a} culda da analise de dispositivo da Legislfagao '

trnibutaria aplicavel a fato deteaminado (arnt. 46);

b) nao suspende o prazo para recolhimento de tribu
to, nem para apresentacac da declaracao de rendimentos (arnt. 49).

Se a petdigdo em analise se caracterizasse como pe

dido de netificacao, caso acelfo que nao se cudlda de Limpugnacgac
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nada obstaria o conhecimento do mernito do recurnso por esta Cama-
na, por economia processual; porque a Portardia 33/86 atrnibud a
este Conselho competencia para apreciarn recunrsdo Anterposto de
decisao denegatoria daquele pedido. Entretanto, ndo visando a re
cornnente a corrhdigin ernro contido em sua declaracao de nendimentos
porem, objetivardo a aclarar diavida sobre a inteaphetacdo e apli-
cagao da Legisfagdao tributaria, concluo que o instituto da consul
ta ¢ 0 que melhon se coaduna com o procedimento a ser seguido nes

Le casro.

Congigurada, para mim, a consulta, cumpre cilrcuns-
creve-La aos ditames das noamas que a regem (arts. 46 a 58 do De
crneto n9 70.235/72).

Inicialmente, a competencia para decidin-Lhe e,
em paimeinra Ainstancia, do Superdintendente Regional da Recedita Fe-
denat (ant. 54, I, a) e, em grau de hecurso, do Coordenadon de
Trnibutagaoc do Deparntamento da Receita Federal (ant. 54, 11, al.

P;& seu turno, ainda de acordo com aquele de
crneto (arnt. 59), nao nulas - nao produzindo, porn iss0, qualquen
efedto - as decisoes propernidas por autoridade Lncompetente, oh-
denando aquele comando Legal que a autoridade que declare a nuli
dade diga vs atos que alcanga e deteamine as providencias necessa

nias ao prossegudmento ou solugcac do processo.

Para nao estender madis este voto e por considenrarn
que 0 aqui exposto e o quanto basta para que este Colegiado foi-
me sua conviegdo, concluo que a pega Andicial deste processo nao
deve sen apreciada como impugnacdo, ao contrario do entendido pe-
La autordidade necorrnida, por Lnocorrencia de qualquer exigencia'
gormal da autoridade Langadora contra a qual se possa opor a An-
teressada, cuidando-se, como efetivamente se cudda, de uma consul
ta. Nula, portanto, se acolhida esta preliminarn, ¢ a decisdo re-
coandda, por quanto phofernida por autordidade incompefente.

Voto, assim, no sentido de sern decfarada nula a
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decisao de primeira instancia, devendo ¢ processc retornar a Dele
gacia de origem, para as providencias necessarias aoc seu encami--—
nhamento a Superintendencia da Recelta Federaf da 102 Regido Fis
cal.

Brasilia (DF), em 10 de novembro de 1992

< e — ;
JEZ DE OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR
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