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RECORRENTE: MAURO ANTONIO TREVISAN

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra decisio(fls. 82/87)
do Delegado da Receita Federal em Caxias do Sul que julgou procedente a
exigéncia fiscal contestada.

2. " A autuagdio teve origem em Acréscimo Patrimonial a
Descoberto, tendo sido tributada, na cédula H, como rendimentos omitidos, a
diferenga entre o custo de construgdo de imdvel declarado pelo contribuinte, e o
custo apurado pelo fisco com base na tabela SINDUSCON - Sindicato das
Industrias da Construgdo Civel do Estado do Rio Grande do Sul.

3. O procedimento resultou de revisdo intena da
declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio de 1988 e foi tempestivamente
impugnado (fls. 71/72).

- 4, A notificagio de fls. Ol aponta como imposto
suplementar, 750,87 UFIR, acrescido de multa de oficio de 50% e de juros de mora.

A decisdo recorrida, ao julgar parcialmente procedente a
exigéncia fiscal, determinou o prosseguimento da cobran¢a do imposto equivalente
a 729,44 UFIR, acrescido da multa de 50% e de juros de mora.

A exclusdo da diferenga acima que resultou em redugdo
do imposto com valor correspondente a 21,43 UFIR deveu-se & consideragdo de
valores efetivamente comprovados através de notas fiscais, correspondentes as
aquisi¢do de materiais para constru¢fo em maio de 1985, anteriormente ao inicio de

obra e a expedigdo do Alvara.
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Os valores cuja tributagio foi mantida, correspondem
conforme alegado pelo recorrente, aos gastos efetuados apés a expedigdo do Habite-
se, todavia nZo comprovados, conforme acentua a decis3o recorrida.

5. Em recurso tempestivo (fls. 92/95), o recorrente
inicialmente esclarece que a construgiio do prédio foi efetuada em condominio com
Jodo David Reshke e Gilberto Gazzana, na proporgdo de 1/3 (um tergo) a cada uma
das partes ¢, argumenta:

I - Que ficou evidenciado que a aquisig¢do por compra do
material de construgdo foi iniciada em maio de 1995, portanto 6 (seis) meses antes
do alvara de licenca para a construgfo.

II - Que, quando da impugnagdo ao langamento,
apresentada em 22.07.92, juntou uma declaragdo da Secretaria Municipal de Obras
da Prefeitura Municipal de Verandpolis em que a mesma afirma que a obra niio se
encontrava acabada quando da expedi¢do do habite-se em 18.11.87.

IH - Que, devido ao longo tempo transcorrido entre a
data de apresentagdo dos comprovantes e a da devolugdo dos mesmos, gerou-lhe a
confianga da corregéio das declaragdes de rendimentos apresentados fazendo com
que se desfizesse dos documentos.

IV - Junta laudo de engenharia, elaborado em 16.04.93,
no qual consta que em vistoria efetuada em 15.04.93, a obra nio se encontrava
totalmente concluida.

V - Junta também: a) declarag@es fornecidas por pintores
autdnomos atestando o recebimento de valores correspondentes & pintura do prédio,
nos meses de janeiro e fevereiro d 1988; b) “Declaragio” da Empresa Demac S.A.
Industria ¢ Comércio e Agricultura informando o recebimento do pagamento
relativo a compra ¢ colocagdo de carpete no més de janeiro de 1988; ¢) Declaragio
de motorista auténomo afirmando o recebimento relativo a fornecimento de areia
nos meses de janciro e fevereiro de 1988; d) Documentos de Arrecadagdo de
Receitas Providenciarias - DARP, relativo a janeiro de 1988, quitado pelo Banco do
Brasil em 11 de fevereiro de 1988.

Conclui afirmando que o custo de construgdo deve ser
rateado, no minimo, pelo periodo de tempo que vai de maio de 1985 a fevereiro de
1988, o que demonstraré, segundo afirma, n#o ter havido omissdo nas declaragdes
de rendimentos tempestivamente apresentadas.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, Relator.

Da argumentagfio apresentada pelo recorrente, exclui-se
a apontada no item 1, eis que a mesma ja foi objeto de anélise, tendo sido aceita, na
decisdo de 1" instincia, para fundamentar, com as provas apresentadas, a exclusdo
nela realizada.

Quanto aos itens II e I deste relatério, ndo ha como
considerar documento, que n#o pode ser apresentado por ter sido jogado fora pelo
proprio recorrente, como este o afirma, sob a Unica justificativa do tempo
transcorrido,

O laudo apresentado ndo supre a falta do documento
oficial do qual o recorrente poderia requerer a expedigdo de cépia junto aquele
orgdo publico.

Quanto aos documentos descritos nos itens a, b e ¢ do
recurso constituem-se estes de Declaragdes de recebimentos assinados por pessoas
fisicas e por pessoa juridica. Em que pese o reconhecimento de firmas dos
signatarios, hid que se considerar que tais “declaragdes” ndo suprem a falta dos
documentos obrigatoriamente comprobatérios das operagdes a que se referem.
Assim, s6 para lembrar, a pessoa juridica deveria ter emitido notas fiscais da venda
dos carpetes e/ou das prestagdes dos servigos de colocagdo dos mesmos.

Quanto ao documento de fls. 100, voto por seu
acolhimento, tendo em vista que a autenticagdo mecénica que consta no DARP -
Documento de Arrecadagdio de Receitas Providencianias data de 11 de fevereiro de
1988, devendo ser excluida da base tributivel a parcela de Cr$ 264.862,22.

Diante destas circunstincias, voto no sentido de tomar
conhecimento do recurso, por tempestivo, e, no mérito, dou provimento, parcial ao
apelo para excluir a parcela de Cr$ 264.862,22, conforme acima proposto, e a TRD
no periodo de 04.02.91 a 29.08.91.

Brasilia-DF, 03 de julho de 1995

7.
Wmu;- Relator.
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