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IRPF
PATRIC FURLANETO

4 TURMA/DRJ - PORTO ALEGRE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006
OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS.

Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimentos
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas
no § 3° do citado diploma legal. Devendo ser excluidos os valores dos
rendimentos declarados na DIRPF,

Preliminares Rejeitadas.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinéria da Quarta Cdmara da

Terceira Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da base de célculo da exigéncia os valores de R$ 63.280,17; R$ 13.251,50;
RS 25.917,73 e RS 28.562,32, correspondente aos anos-calendério 2002, 2003, 2004 e 2005,
respectivamente, nos termos do voto do Relator.
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PEDRC ANAN|JUNIOR. - Relator

FORMALIZADO EM: 2§ SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves De Oliveira Franga,
Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Juinior, Gustavo Lian Haddad E Amarylles Reinaldi E
Henriques Resende (Suplente convocada).
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Relatorio

Contra o contribuinte PATRIC FURLANETO, inscrito no CPF sob o n°
804.462-72, foi lavrado o Auto de Infragdo do Imposto de Renda de Pessoa Fisica de fls.
237/246, acompanhado do Termo de Verificagio Fiscal de fls. 248/255, exigindo o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 209.332,86 (principal, multa e juros).

A aglo fiscal constatou a OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO
COMPROVADA. Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depdsito ou de investimento, mantidas em instituigdes financeiras, em relagdo as quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentago habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Como a conta bancaria no Banco do Brasil foi mantida em conjunto com a
Sra. Mari Ivete Schvantes Furlanetto (CPF n° 495.553.400-72) e as declaragdes de ajuste dos
titulares foram apresentadas separadamente, com tributa¢io proporcional dos rendimentos, na
forma preconizada pelo art. 6° inciso II do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999, foi
imputado a cada titular 50% dos valores ndo comprovados, conforme disposto na IN-SRF n°
246/2002 e Lei n® 10.637/2002. ’

O langamento originou a Representagdo Fiscal para Fins Penais protocolizada
com o numero de processo 11020.000919/2007-66, cujo volume I encontra-se anexado ao
presente, permanecendo na unidade de origem o volume II até a solugdo do processo, conforme
item 2.34.2.1 do MAPROC (fls. 318).

O contribuinte apresentou impugnagdo tempestivamente fls. 259/281, onde
alega, em resumo, que por forga do artigo 153, III, da Lei Magna, a Unido tem competéncia para
tributar, por meio de imposto, a renda e os proventos de qualquer natureza.

Assim, a Unido deve respeitar a regra-matriz constitucional deste tributo,
inclusive pela razdo de que o dispositivo em exame ndo deu, ao legislador ordinério federal, plena
liberdade para assestar o imposto contra tudo o que considere renda ou proventos de qualquer
natureza. Na verdade, o dispositivo em comento limita a faculdade de, observados os principios
constitucionais, fazer incidir a exagdo apenas sobre o que, ao lume da ciéncia juridica,
realmente tipifique um destes fatos.

Afirma que ao Fisco, cabe provar a ocorréncia do fato gerador (no caso dos
autos, acréscimo patrimonial), ou da infragio que quer imputar ao sujeito passivo, conforme
expressamente determina o artigo 142 do Cdigo Tributério Nacional.

Desta forma, segundo ele, resta clarificado que depésitos bancdrios ndo se
configuram como fato imponivel do Imposto de Renda, por ndo representarem acréscimo
patrimonial e/ou riqueza nova, impondo-se, assim, a declaragdo de nulidade do auto de infragdo e
oorrespondente langamento de oficio, objeto da presente impugnag3o.
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Destaca que os valores de rendimentos informados nas declaragdes de ajuste
anual do impugnante e nas elaboradas por sua mie, nio foram considerados, pelos autuantes,
como depositos comprovados, ou seja, a autoridade langadora considerou que os rendimentos declarados
pelo impugnante e sua mée, ndo circularam nas contas bancarias mantidas pelos mesmos, de forma

oonjunta.

Aponta que, da descri¢do dos fatos deparar-se-ia com a situagdo inusitada de que a
totalidade dos rendimentos auferidos pelo impugnante e sua esposa e constante das declaragdes de
ajuste anual do imposto de renda, conforme presun¢des da autoridade langadora, foram recebidos em
moeda corrente nacional e ndo circularam nas contas bancarias mantidas junto ao Banco do Brasil S/A e
Banrisul S/A.

Sustenta que a presungdo do Fisco encontra-se embasada tdo-somente nos
valores de depdsitos em contas bancérias ¢ constantes nos extratos de movimentagdo, sem qualquer
outro elemento que d€ suporte & presumida omissdo de renda, tais como: crescimento patrimonial a
descoberto, gastos incompativeis com os rendimentos declarados, sinais extetiores de riqueza, entre outros.

Afirma que a situagdo narrada pelos fiscais autuantes € totalmente fantasiosa e
ndo corresponde com a verdade dos fatos, ainda mais se considerada a circunstincia de que a
autoridade administrativa presumiu que os valores dos rendimentos de aluguéis, indenizagdes € venda
de bens do patriménio do impugnante ndo transitaram nas contas bancarias examinadas, desconsiderando,
por inteiro, os esclarecimentos prestados, em especial, quanto a justificativa de que vérios valores
depositados temporariamente na conta bancéria eram originados de recursos proprios (saldo em
moeda corrente nacional), mantidos pelo impugnante e perfeitamente identificados nas declaragdes
de ajuste anual.

Entende que, ndo poderiam os fiscais autuantes, desconsiderar os rendimentos
constantes nas declaragdes de ajuste anual que, necessariamente, deveriam ser abatidos e, desta forma, se
possivel fosse, ser tributada somente a diferenga existente entre os valores de receita declarados pelo
impugnante e sua mée e os valores dos depdsitos bancérios, tidos presumidamente como receita omitida

 tributagio.

Assim, segundo o impugnante, deveriam ser excluidos os rendimentos declarados
por ele e a receita da venda de bens de seu patriménio. Por igual, por se tratar de contas conjuntas, de
ser abatido o total das receitas de locagdo declarada pelo conjuge.

Cita que realizou depdsitos em dinheiro em sua conta corrente, bem como
obteve empréstimo de seu pai (no montante de R$ 40.000,00) e trocou cheques pds-datados para
alguns amigos, com base na reserva de numerario que mantinha em espécie, conforme expressamente
informado em declaragdes de rendimentos.

Refere que a lei é a uUnica fonte aceitdvel e valida para a instituigdo de
presungdes no direito tributario. Entretanto, 0 emprego da presungdo encontra limites no principio
da estrita reserva legal, constante no artigo 150, I, da Constituicdo Federal, que impede a
exigéncia ou 0 aumento do tributo sem lei que o estabeleca. Significa dizer que € vedado o emprego
da presun¢fo para o fim de criar exigéncia ou hipdtese tributaria nfo prevista em lei.

Comenta que a autoridade langadora justificou a exigéncia tributaria ora
combatida, como base na presungdo. A prevista no caput do artigo 42, da Lei 9.430/96, sem
contudo restar autorizada, pelo dispositivo legal invocado, a utilizagdo da presungdo para o fato
congcreto, objeto do auto de infragdo e langamento de oficio ora impugnado.
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Argumenta que a utilizagdo da presuncdo para equiparar valores representados
por depdsito bancarios a renda auferida pelo titular da conta corrente bancdria, ¢ inconstitucional por
criar fato imponivel ndo previsto no inciso III, do artigo 153 e malferir o principio da estrita
reserva legal, constante no artigo 150,1, ambos da Constitui¢io Federal.

A presungdo da ocorréncia do fato gerador do IRPF, com base nos valores
consignados em extratos bancarios seria possivel se (e somente se) o Fisco utilizasse esses elementos
como base de célculo do imposto apés a realizagdo de robusta prova de acréscimo patrimonial
exteriorizado por sinais de riqueza, tais como: crescimento patrimonial a descoberto, gastos
incompativeis com os rendimentos declarados, entre outros.

Destaca que o Fisco tem a seu dispor todas as ferramentas e condigdes para
apurar as receitas e/ou rendimentos omitidos, em tese, através de depdsitos bancarios nio
declarados, razo pela qual, desde a vigéncia da Lei Complementar n® 105/01, o Fisco tem o dever de

provar a ocorréncia dos fatos juridicos tributarios e nfio simples 6nus da prova.

Solicita a nulidade do Auto de Infragdo e Langamento de Oficio, objeto da
presente impugnagdo, uma vez que os fiscais autuantes ndo lograram demonstrar a ocorréncia

do fato imponivel do Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos termos expressamente exigidos através da
Lei Complementar 105/2001 (art. 5°, § 4°).

Comenta que a profusdo de langamentos inconsistentes de IR com base em
dados extraidos de extratos bancdrios, que causavam inseguranga juridica nas relagdes com os
contribuintes, deu ensejo a edigdio do Decreto-lei n® 2.471, de 01 de setembro de 1988, que em seu
artigo 9° determinou o cancelamento de débitos constituidos através de arbitramento com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios.

Por fim, na eventual hipdtese de ser mantido o auto de infragdo e langamento
de oficio, solicita alternativamente, que seja abatido dos valores levantados pelo Fisco, nas
contas bancarias mantidas pelo ora defendente e sua mde, os montantes de rendimentos declarados e
a receita proveniente de alienagdo de bens, constantes nas declaragdes de ajuste anual do impugnante e
de sua mae, conforme razdes anteriormente expendidas.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade de
votos pela procedéncia do langamento através do acorddo DRJ/POA n° 12.184, de 23 de maio
de 2007, as fls. 319/333, cuja sintese da decisdo segue abaixo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006
NULIDADE - IMPROCEDENCIA.

Nao procedem as argiiicoes de nulidade quando ndo se
vislumbra nos autos qualquer das hipéteses previstas no art. 59
do Decreto n®70.235/72.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
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pessoa fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagaes.

INVERSA0 DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos,
a autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a
sua ocorréncia, transferindo o dnus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas hdbeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Argiiicoes de inconstitucionalidade refogem a competéncia da
instdncia administrativa, salvo se ja houver decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou

ato normativo, hipotese em que compete & autoridade julgadora
afastar a sua aplicagdo.

“Sumula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de leis tributarias.

Lang¢amento Procedente.”

Devidamente cientificado dessa decisio em 19 de junho de 2007, o
contribuinte ingressou tempestivamente com recurso voluntirio em 18 de julho de 2007, onde
alega em sintese:

E descabida a exigéncia do depésito ou arrolamento de bens para fins de
admissibilidade do recurso;

Seja excluida dos valores declarados pelo Recorrente no montante de R$
80.088,55, resultante da soma da renda auferida nos anos de 2002 a 2005, consumo de
reservas, no montante de R$ 32.000,00, e ainda empréstimo contraido de seu pai no valor de
R$ 40.000,00, no ano-calendério de 2005, conforme suas declaragdes de renda de 2003 a 2006;

Impossibilidade da presungdo da omissdo de receitas com base em depdsitos
bancarios, na forma do § 3°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96; e,

Inexisténcia da comprovagdo de que os valores depositados foram utilizados
como renda consumida e/ou outros elementos que evidenciem sinais exteriores de riqueza,
visto, que, por si s, depositos bancarios, cheques emitidos e aplicagdes financeiras ndo se
constituem fato gerador do imposto de renda.

E o relatério.

6
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VYoto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

i OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

O auto de infragdo elaborado pela autoridade langadora teve como base o
artigo 42, caput e §§ 1° e 2°, da Lei n® 9.430, de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de

rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omissdo de rendimentos
sempre que o titular da conta bancéria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de dep6sito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagéo e provas que a
Contribuinte € titular das contas bancéria, sendo que o langamento foi efetuado a partir da
presungdo relativa de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancérios de origem ndo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Néo houve demonstrag¢do por parte da Contribuinte através de provas habeis,
a origem dos valores depositados na sua conta bancéria, sendo que o mesmo foi intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta bancéria ndo representam rendimentos
omitidos.

Desta forma verifica-se que os depésitos bancarios que formaram a base de

calculo do auto de infragdo sdo valores que foram movimentados e ndo foram oferecidos a

tributagdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importincias foram

declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada trouxe
para esclarecer e comprovar a origem dos referidos depdsitos.

NEE
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Podemos concluir que o Contribuinte ndo conseguiu demonstrar que nio
houve omissdo de rendimentos, pois ndo apresentou nenhum documento ou prova que
comprovariam que os depdsitos efetuados em sua conta bancaria possuiam origem isenta ou ji
submetida a tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infragdo no so
de sua titularidade. A alegagdo de que deve se excluir o valor de R$ 32.000,00 referente a

consumo de reservas e R$ 40.000,00 referente a empréstimo contraido junto ao pai ndo
procedem uma vez que o contribuinte ndo conseguiu comprovar tais alegagdes.

Devo ressaltar que devemos observar, que a autoridade langadora para
constituir o crédito tributario deve observar o § 3°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, em
conjunto com o que determina o artigo 4° da Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

(Lei n° 9.430/96)

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou
deinvestimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

§ 3 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de oulras contas da propria

pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997

(Lei n° 9.481/97)

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de
R$12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Com base nesses dispositivos legais os valores individuais iguais ou
inferiores da R$ 12.000,00 e que a somatéria anual ndo ultrapasse a R$ 80.000,00 nio devem
ser objeto de tributagdo, que no presente caso se aplicam ao ano-calendario de 2002.

A alegacdo de que os rendimentos declarados na DIRPF devem ser excluidos
dos valores objeto de tributagio tem fundamento, caso contrario, estariamos tributando
novamente algo que foi declarado e tributado. Desta forma, devemos excluir da base de calculo
dos valores informados nas Declaragdes de Rendimentos a titulo de rendimento tributavel.

Desta forma, ¢ devida a presente tributagdo com base em depésitos bancarios
de origem ndo comprovada.
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Assim, por tudo o que dos autos consta, voto por DAR provimento
PARCIAL ao recurso do contribuinte, para excluir da base de célculo os valores de R$
13.251,50 relativo ao ano de 2003, R$ 25.917,73 relativo ao ano de 2004 ¢ R$ 28.562,32

relativo ao ano de 2005 por se tratar de rendimento ja informado na declaragdo de rendimentos.
Deve-se excluir ainda o valor dg R$ 63.280,17 referente ao ano de 2002 tendo em vista que
esses valores ndo ultrapagsaram p\limite do § 3° da Lei n® 9.430/96.




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processon®  11020.000915/2007-88
Recurso n®: 160674

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do
Acdrdio n°® 3402-00.049.

Brasilia/DF, 9§ SET 2009
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1)1’ ALLMANN
Presidente

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



