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Sessio de 28 de julho de 2009

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado AGUIA COBRANCA E SERVICOS LTDA.

MULTA QUALIFICADA. SONEGACAO. Caracteriza-se a Sonegagio de
trata o art. 71 da Lei n° 4.502/64, a justificar a manuten¢do da multa
qualificada, quando o sujeito passivo movimenta diversas contas bancérias
perante institui¢Ges financeiras distintas, sem, contudo escriturd-las e,
sobretudo, quando a autoridade fazendaria somente toma conhecimento dos ™)

fatos por meio de Mandado de Busca e Apreensdo expedido pela Justica
Federal.

DECADENCIA DO IRPJ E PIS. Uma vez caracterizada a Sonegagio,
presente estd o dolo e a fraude lato sensu de que trata o § 4° do art. 150 do
CTN. Por conseguinte, o prazo decadencial para langamento dos tributos
deve se deslocar desse dispositivo legal para a regra geral do art. 173, inciso
I, também do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado. 1) por maioria de votos, DAR
provimento ao recurso para restabelecer a qualificagdo da multa. 2) por unanimidade de votos,
AJUSTAR a decadéncia, aplicando-se na contagem o art. 173 do CTN, restabelecendo a
exigéncia de IRPJ e PIS, nos termos do relatdrio e yoto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Varlir Sandri e Irifleu Bianchi.
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CARLOS ALBERTO FREITA§ AkRETO - Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas Barreto
(presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (substituto do vice-presidente),
Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Marcos Rodrigues de Mello (substituto
convocado) e Irineu Bianchi (substituto convocado).

Relatorio

Por bem descrever o fato, transcrevo o relatoério da decisdo recorrida, de fls.
1.629/1.632:

“Trata-se de Auto de Infragdo e Imposicao de Multa lavrado em
01.04.2005 (fl. 03 a 75) contra a empresa Aguia Cobranga e
Servigos Ltda., com a conseqiiente formalizagdo de créditos
tributarios relativos ao IRPJ (fl. 03 a 07), Contribui¢do ao PIS
(fl. 29 a 33), COFINS (fl. 45 a 49) e CSLL (fl. 61 a 65), todos
referentes aos anos-calendario de 2000, 2001, 2002, 2003 e
2004.

As autuagbes baseiam-se todas na alegagdo de omissdo de
receitas, caracterizada pela falta ou insuficiéncia de
contabilizagdo de operagbes financeiras e comerciais, apurada
conforme relatorio de atividades fiscais as fl. 98 a 109.

Informa a fiscalizagdo no referido relatério que das contas
bancarias de titularidade da empresa, apenas as mantidas junto
ao Banrisul S/A e Banco Sicredi foram escrituradas pela
empresa, e esta Ultima apenas a partir de julho de 2003,
enquanto que as demais (Banco do Brasil, Caixa Econdmica
Federal, Banco Meridional/Santander e Sicredi até junho de
2003), ndo tiveram suas movimentagées registradas (fl. 100).

Informa também o Relatorio Fiscal que "conforme documentos
de arquivos magnéticos constatou-se que, além de operagoes de
Jfactoring, a empresa também possui operagdes de empréstimos a
tercezros o que sinaliza que os ganhos financeiros obtidos pela
Aguia sdo superiores aos recebidos na simples negociagio de
compra e venda de titulos a terceiros”. Tais empréstimos
representariam, ainda, uma lucratividade maior.

Consta ainda do Relatério de Atividade Fiscal que as
movimentac¢oes bancarias foram devidamente conciliadas, ndo
constando na totalizagdo do crédito tributario apurado os
valores que tiverem sua origem justificada (fl. 107). Os valores
constantes dos extratos bancarios cujas contas de movimento

foram abertas e movimentadas pela empresa e as quais ndo

foram contabilizadas pela mesma, serviram de base para 0%4\
langamento.
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Foi imputada multa qualificada de 150%, com fulcro nos art. 71
e 72 da Lei n® 4.502, de 1964.

O contribuinte tomou conhecimento das awutuagoes em
08.04.2005 (. 03), apresentando Impugnagio a cada Auto de
Infragdo (IRPJ - fl. 1154 a 1162, CSLL - fl. 1271 a 1219, PIS -
1268 a 1276 e COFINS - 1329 a 1337), em 10.05.2005, todas
contendo os mesmo fundamentos, sendo alegado resumidamente
que:

I) Houve vdrias alteragbes contratuais de socios da empresa,
ndo permitindo assim o resgate da totalidade de documentos,
caso existam.

1) Foi explicado verbalmente ao fiscal que as movimentagoes
em conta corrente ndo correspondem a receitas efetzvas, mas sim
a devolugdo de capital.

III) Preliminarmente, alega o contribuinte a aus€ncia da andlise
sistémica e completa de todos os documentos apreendidos,
quando, se fosse analisada "uma pasta azul cortendo fichas
grdficas diversas", teria sido encontrada a origem de todos os
recursos movimentados.

IV) Defende a auséncia de andlise completa dos dados
eletrénicos constantes dos discos rigidos apreendidos, onde
consta a comprovagdo complementar da origem dos recursos.

V) Ademais, alega que todos os movimentos barcdrios ndo
comprovados foram entendidos pela fiscalizagdo como omissdo
de receita, enquanto que, na condi¢do de empresa de factoring, a
receita obtida considerada para apuragdo do Iuecro real é
representada pela diferenga entre a quantia expressa no titulo de
crédito adquirido e o valor pago.

VI) No mérito, alega que, enquanto empresa de factoring, os
movimentos bancdrios incluem o retorno de capital da empresa
(comprovados pela fichas apresentadas as fl. 1166 a 1178 e fl
1207 a 1210), conforme determinagdo legal (art 11, pardgrafo 2°
do Decreto-lei n° 1.598/77, arts. 282, 284 e 285 do RIR/99, art.
9°e 27 da Lei 9.430/96).

VII) Pede ainda, alternativamente, o arbitramento conforme o
art. 535 do RIR/99, apresentando coeficientes.

VIII) Requer, entdo, seja acolhida a Impugnagio apresentada.

As Impugnagées de CSLL, PIS e COFINS tém o mesmo
conteudo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamerzto de Porto
Alegre/RS, ao apreciar as Impugnagies apresentadas, houve por
bem negar provimento ds mesmas, em decisdo assim ementada
(1. 1388 a 1394)

"4ssunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica - IRP.‘IJ&
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Ano-calendadrio: 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. CREDITOS EM CONTA
BANCARIA. A falta de comprovagdo da origem dos créditos em
conta bancdria, autoriza a tributagdo dos valores como omissao
de receitas.

ARBITRAMENTO  DE  LUCRO POSTULADO  EM
IMPUGNACAO DE LANCAMENTO. O arbitramento de lucros
pela autoridade fiscal é uma salvaguarda do crédito tributdrio
posta a servigos da Fazenda Publica ndo pode ser utilizado
como instrumento de defesa do sujeito passivo para elidir ou
reduzir o imposto apurado A simples owmnissdo de recitas ndo é
bastante para impor a desclassificacGo da escrita

MULTA DE OFICIO AGRAVAMENT O. A multa de oficio deve
ser agravada para 150% nos casos de evidente intuito de
Jraude."

O contribuinte foi intimado do Acorddo em 11.07.2005 (f1. 1403)
Ato continuo apresentou Recurso Volurntario (fl. 1404) em 04 08
2005, ratificando  os fundamentos ja  apresentados,
acrescentando que:

1) A decisdo de primeira instdncia deixou de se manifestar sobre
imprestabilidade da a¢do fiscal e apenas declarou sua validade
sob o argumento de que ndo houve cerc eamento de defesa.

1) Assim, a falta de fundamenta¢do e ca generalidade da decisdo
restam inequivocas, havendo a falta de apreciagdo de todos os
fundamentos apresentados, pelo que ha de se reconhecer a
nulidade da decisdo de primeira instdncia.

III) Entende que o langamento tributcirio é nulo, uma vez que
houve a auséncia de andlise de todos os documentos, o que
importa em inadmissivel cerceamento de defesa.

1V) Ademais, alega que existe divergé&ncia entre os documentos
cuja busca foi autorizada por mandacdio e aqueles relacionados
no mandado de procedimento _fiscal, tendo sido retidos
documentos que encontravam-se no escritorio de contabilidade
terceivizado e ndo apenas na sede da empresa, conforme
autorizava o mesmo mandado.

V) Apresenta laudo de andlise no qualf o Contribuinte demonstra
as supostas irrvegularidades do Auto de Infragdo (fl. 1452 a
1482), comprovando o desrespeito as riormas legais.

V) No meérito defende a impossibilidade de se efetuar
langamento tributdirio com base apenas em movimentagdes
bancarias, visto que é ilegitimo o [angamento do Imposto de
Renda com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios.

VII) Alega a inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa SELIC
para débitos tributdrios, visto que ernbute sempre custos outros

que ndo a mera \%&neracdo do capital, além da pripria

corre¢do monetaria.
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VIII) Por fim, contesta a aplicagdo de multa de 150%, sob o
Sfundamento de que ultrapassa o cardter punitivo, devendo ser
considerada confiscatdria, o que é expressamente proibido pelo
artigo 150, inciso IV da Constituicdo Federal.

IX) Assim, requer seja julgado procedente o recurso voluntario,
para reconhecer a nulidade do langamento tributdrio, ou, na
impossibilidade, excluir a multa de 150% e os juros calculados
pela taxa SELIC.

Arrolamento de bens as fls. 1446 e 1447.”

A entdo Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes apreciou o
Recurso Voluntério protocolizado sob o n® 147.519 e decidiu, por maioria de votos, dar-lhe
provimento parcial para reduzir a multa de 150% para 75% e, como conseqiiéncia, reconhecer
a decadéncia de IRPJ e PIS relativamente aos periodos anteriores a margo de 2000, inclusive.
Essa decisdo foi formalizada no Acérddo n® 108-09.333 (doc. fls. 1.627/1.641), que recebeu a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ -
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 - FEmenta: -
PRELIMINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO DIREITO DE
DEFESA. REJEICAO - Se o Recurso Voluntdrio denota plena
compreensdo dos fundamentos de fato e de direito da autuagdo e
da decisdo recorrida, rejeita-se a preliminar de cerceamento do
direito de defesa.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNGCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam-se como omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo as quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

LUCRO ARBITRADO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Apenas se ndo for vidvel a determinagdo da receita bruta, em
razdo da ndo apresenta¢do da escritura¢do, se provada a falta
de amparo documental para a receita escriturada ou, ainda,
porque impossivel a apuragdo ex-officio, é que a fiscalizacdo
estard autorizada a proceder ao arbitramento - DECADENCIA -
Afastada a hipétese de intuito de fraude ou dolo pelo
contribuinte, aplica-se a regra contida no artigo 150, § 40 do
Cédigo Tributdrio Nacional, pela qual em se tratando de tributos
sujeitos ao langamento por homologagdo, o prazo decadencial
para constitui¢do do crédito tributdrio é de cinco anos, contados
da ocorréncia do fato gerador.

CSL - COFINS - DECADENCIA - Ao tributo sujeito a
modalidade de langamento por homologagdo, que ocorre quando
a legislagdo impée ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,

aplica-se a regra especial de decadéncia insculpida no
pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN, refugindo a aplicagdo do \‘@



disposto no art. 173 do mesmo Cédigo. Nesse caso, o lapso
temporal de dez anos, previsto no artigo 45 da Lei n® 8.212/92,
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.
Nao decadente as exigéncias da CSL e da COFINS para fatos
geradores acontecidos até 31/03/2000, quando a ciéncia da
autuagdo pelo interessado ocorreu em 08/04/2005.

PENALIDADE - MULTA QUALIFICADA. INADMISSIVEL
PRESUNGCAO - A penalidade qualificada somente é admissivel
quando factualmente constatada, ndo sendo passiveis de
presungdo as hipoteses de fraude, dolo ou simulagdo.

PENALIDADE — MULTA QUALIFICADA — INADMISSIVEL
PRESUNCAO — A penalidade qualificada somente é admissivel
quando factualmente constatada, ndo sendo passiveis de
presungdo as hipoteses de fraude, dolo ou simultagdo.

Recurso parcialmente provido.”

PToCesso o 11020.00095672005-T1 CSRF-T1
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Ciente do referido acoérddo, a Douta Procuradoria Geral a Fazenda Nacional -

PGFN, as fls. 1.641/1.651, apresentou, tempestivamente, com fulcro no incisos I do artigo 7°
do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°
147/2007, Recurso Especial, onde, em sintese, defendeu a qualificagdo da multa de oficio e,
com conseqiiéncia, o afastamento da decadéncia, pela aplicagdo do art. 173, I, do Cddigo
Tributario Nacional.

O Presidente da Qitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por

meio do Despacho n°® 108-229/2007 (fl. 1.653), deu seguimento ao Recurso Especial da PGFN.

Devidamente intimada do Despacho n°® 108-229/2007, a empresa interessada

Eo relatél‘io%

apresentou as Contrarrazdes de fls. 1.057/1.662, onde pugnou pela manuten¢do do acérddo
recorrido, invocando, inclusive, a aplicagdo da Sumula n° 14 do 1° Conselho de Contribuintes.
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Voto

Conselheira Adriana Gomes Régo

O presente recurso especial foi admitido tio-somente em relacdo & multa
qualificada, ficando silente no tocante & decadéncia. Contudo, como se trata de matéria de
ordem publica e ainda, considerando que, em ultima andlise, compete a este Colegiado a
apreciagdo, também;, da admissibilidade do recurso especial interposto, penso que, se mantida a
multa qualificada, deve ser apreciada, sim, a aplicagdo do art. 1773, inciso I, do CTN, tal como
peticionado pela Fazenda Nacional.

No tocante a multa qualificada, tem-se que foi aplicada pela Fiscalizéc;ﬁo,
porque enquadrou o comportamento do sujeito passivo nos artigos 71 e 72 da Lei n° 4.502/64,
. por vislumbrar que, “de forma deliberada e ou dolosa”, omitiu receitas operacionais.

De acordo com o Relatério de Atividade Fiscal de fls. 98 a 109, verifica-se
que a Fiscalizagdo decorreu de um Mandado de Busca e Apreensdo expedido pela Justica
Federal, quando foram apreendidos discos rigidos dos microcomputadores presentes no local,
disquetes, além de outros documentos relativos ao ano-calendirio de 2004.

A partir deste material apreendido, a Fiscalizacdo identificou que a autuada
movimentava cinco contas bancérias em institui¢Ges financeiras distintas, porém somente uma
foi contabilizada durante todo o periodo abrangido pela fiscalizagdo (do ano-calendério de
2000 a 2004), havendo uma outra sido escriturada a partir de julho de 2003.

Em relag@o as contas ndo escrituradas, a Fiscalizagdo afirma que os valores
ndo foram oferecidos a tributagdo, havendo as instancias julgadoras anteriores mantido as
exigéncias, na sua totalidade, até mesmo em razédo das varias oportunidades que a autuada teve
para comprovar que ndo se tratava de receita omitida.

No entanto, em relagdo a multa qualificada, entenndeu a Camara Recorrida:

“A aplica¢do da multa qualificada de 150% (cento e cingiienta

por cento) somente é admissivel quando factualmente constatada
as hipoteses de fraude, dolo ou simulagdo. Verificagdo do caso
em tela que ndo houve interposta pessoa na movirmenta¢do da
conta-corrente. Os valores foram facilmente aprerados pela
corrente da propria pessoa juridica.

Ademais, entendo que a presungdo legal de omissGo de receitas,
por si so, impossibilita a aplicagdo da multa qualificada, tendo
em vista que o dolo, fraude ou simulagdo ndo s@o condutas
presumiveis e para que possam ser consideradas devem ser
comprovadas de maneira inequivoca, o que ndo ocorreu in casu.

Dessa maneira, tratando-se de presungdo de omissdo de
receitas, em que ndo hd comprovagdo de fraude, dolo ou
simulagdo por parte do contribuinte, entendo que a multa deve
ser desqualificada e, por conseguinte, reduzida para 75% %
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(setenta e cinco por cento), conforme stimula 14 do 1° Conselho
de Contribuintes, in verbis:”’

Contudo, ouso discordar da ilustre R elatora da decisdo recorrida, em primeiro
lugar, por entender que a base legal para exigéncia da multa é o art. 44 da Lei n° 9.430/96, o
qual por sua vez, para fins de aplicagdo do percentual de 150%, reporta-se a Lei n® 4.502/64,
cujas hipéteses ndo sdo dolo, fraude ou simulagdo, mas sim: sonegagdo, fraude ou conluio,
onde Sonegacgdo ¢ definida, ao teor do art. 71, nos seguintes termos:

“Art . 71. Sonegagdo é téda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.”

Ora, se a Receita Federal somente tomou conhecimento das contas bancéarias
de movimentac@o do sujeito passivo por meio de urma Busca e Apreensdo efetuada por ordem
da Justiga Federal, se constatou que trés contas bancarias movimentavam recursos que ficaram
a margem da contabilidade durante quatro anos-calendérios objeto de verificagdo e uma outra
conta somente foi escriturada durante pequena parte do periodo fiscalizado; e ainda, se nenhum
desses valores foram declarados pelo sujeito passivo, como dizer que ele ndo impediu o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal? '

Além disso, discordo também da eminente Relatora de que a qualificag@o
decorreu de uma presungdo legal, pois o art. 42 da Lei n® 9.430/96 foi base legal para a
autuagdo, mas ndo para a qualificagdo da multa.

by

Quando fez referéncia a multa, a Fiscalizagdo diz vislumbrar omissdo de
forma deliberada e dolosa “consoante informagées fiscais anteriormente transcritas”.

Essas informagdes fiscais sdo justamente o modo como a Fiscaliza¢do tomou
conhecimento dos fatos geradores, o fato de o sujeito passivo ter se utilizado de vérias contas
bancarias ndo contabilizadas, enfim, todo o comportamento ja descrito acima.

Penso que a Stimula 14 tem lugar quando se esta diante de uma autuagdo tdo-
somente quando a Fiscalizagdo ndo demonstra outros elementos a evidenciar o intuito de
fraude, o dolo, a inteng@o de que a autoridade fazendaria ndo tome conhecimento dos fato, o
que exatamente resta evidenciado no presente caso.

Ademais, uma vez caracterizada a sonegacdo, presente esta, entdo, o dolo e a
fraude lato sensu, de que trata o § 4° do art. 150 do CTN. Por conseguinte, o prazo decadencial
para langamento dos tributos deve se deslocar desse art. 150, § 4° do CTN, para o art. 173,
inciso I, de forma que, como a ciéncia do langamemnto ocorreu em 8 de abril de 2005, mesmo os
fatos geradores ocorridos até margo de 2000, ndo estavam abrangidos pelo prazo decadencial.

Dessa forma, devem sgr reestabelecidas as exigéncias de IRPJ e PIS relativas
aos meses de janeiro a margo de 2000.%

8
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Cumpre ainda esclarecer que, em relagdo a CSLL e Cofins, como a Camara
recorrida manifestou-se pela aplicagdo do art. 45 da Lei n® 8.212/91 e este dispositivo foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, com efeito vinculante a toda
Administra¢do Tributaria Federal, por for¢a da Sumula Vinculante n° 8, aprovada em 11 de
junho de 2008, nos termos da Lei n° 11.417/2006 e do Decreto n°® 2.194/97, em tese, este
Colegiado deveria rever a decisao.

Entretanto, aplicando-se o art. 173, inciso I, também a essas contribuigdes,
como o langamento de reportou a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 2000, tais
exigéncias ficam mantidas, ainda que, agora, por for¢ca do Cédigo Tributario Nacional.

Em face de todo o exposto, manifesto-me dar provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional, para restabelecer a multa qualificada langada no percentual de 150%
(cento e cinqlienta por cento), e restabelecer as exigéncias de IRPJ e PIS relativas ao periodo
de janeiro a marg¢o de 2000.



