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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 11020.000991/2002-89

Recurso n° Voluntéario

Acércdo n° 2102-00202- 32 Camara / 22 Turma Ordinéria
Sessédo de 05 de junho de 2009

Matéria PIS - RESTITUICAO
Recorrente EQUIPAMENTOS MECANICOS DAMCAR LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTC: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracgdo: 01/06/1993 a 31/12/1994
RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.
PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicdo dos pagamelat@sontribuicdo para o
PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n°s/881452.449/88, € de 5
(cinco) anos, iniciando-se a contagem no momentoges eles foram
considerados indevidos com efeitesga omnes 0 que ocorreu com a
publicacdo da Resolucéo n° 49, do Senado FederdlDA0/1995.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadeados, em negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do dat Relator.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relatmt hoc

EDITADO EM: 27/05/2015

Participaram da sesséo de julgamento os consedhdiosefa Maria Coelho
Marques, Walber José da Silva, Fabiola CassianarKieias, Mauricio Taveira e Silva, José
Antonio Francisco, Alexandre Gomes e Gileno GurfZarreto. Ausente o Conselheiro
Fernando Luiz da Gama lL.obo D'Eca:
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Relatorio

Adota-se o relatério do Acérdao recorrido, por lreftetir a contenda.

Trata o presente processo de pedidoegéituicao (fls.0% 40/45)de valores
de PIS recolhidos sob a égide dos decretos2ldié5e 2.449,ambos del 988, protocolado em
19/02/2002.De acordo com a interessada, o valor a ser rekiitpérfaz 0 montante de R$
111.117,02.Foi anexado ao pedido copia d®ARFs de recolhimentogfls.27/36) e,
clemonstrativale créditos a recupergts.37/39).

2. A Delegacia de origem do processo indeferiuectgpta interessadbaja a
vista decadéncia do direito Pestituicao (fls.63/64).

3. A interessada apresentou, tempestivamente, estaffio de
inconformidade(fls.66/76) argumentando que o prazo para pleitestituicdode valores
recolhidosindevidamente de PIS é d® anos, sendo cinco anos contados a partir da data do
fato gerador, somados de mais cinco anos contaaldwihologacadacitado lancamento.
Transcreve jurisprudéncresse sentido.

Acordaram os membros da 22 Turma de JulgamentdRJAPDA no sentido
de indeferir a solicitacdo da Recorrente, nos terdmAcordao n° 8.141, de 06/03/2006, cuja
ementa é a seguinte:

Assunto: Contribuicédo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdcd1/06/1993 a 31/12/1994

Ementa: SEMESTRALIDADE - PIS - LEl COMPLEMENTAR N°
07, DE 1970 - BASE DE CALCULO - A base de calcio d
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social -
PIS/IPASEP é o faturamento mensal. No computo diosega
devidos a titulo de PIS com base na Lei Complemé&md 970
deve-se levar em conta, obrigatoriamente, as alfiea dos
prazos de recolhimentos estabelecidas pela legisldteis n°s
7.691/1988, 7.799/1989, 8.019/1990, 8.218/19918F1391,
8.850/1994, 9.069/1995 e 8.981/1995).

DECADENCIA - O direito de pleitear a restituicio aa

compensacao de valores pagos a maior/indevidamextiegue-
se em 5 anos, contados a partir da data de efdivap suposto
indébito, posicdo corroborada pelos PGFN/CAT 678/69
PGFN/CAT 1538/99.

Intimada em 18.04.2012, inconformada a Recorrentergds recurso
voluntario em 09.05.2006.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relatad hoc.

A pretensédo recursal é tempestiva e atende aowsitequde admissibilidade,
portanto dela tomo conhecimento.

Fiazo Decadencial

Trata-se de pedido de restituicdo/compensacao @btas da contribuinte
protocolado 29 de agosto de 2000, cujo pedido dedw periodo de apuracdo compreendido
entre jan/1988 a abr/1995, com base nos DecretssAs 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
alegando, em sintese, a inconstitucionalidadeefesidos diplomas legais.

Sem maiores prolixidades, entendo que o prazopedat a restituicdo com
base na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis2rP45 e 2.449, ambos de 1988, é de 05
(cinco) anos, contados da publicacéo da Resolug&edado Federal n° 49, de 10 de outubro
de 1995, prazo este expirado em 10 de outubro @@ 20

Esta questdo é bastante conhecida por este CortelBmntribuintes, que
possui diversos julgados neste sentido. Aplicassespécie o prazo quinquenal a partir da
Resolugdo do Senado Federal, tal como asseverajidggamento dos Acérddos 20179398 e
CSRF/0202.354, a seguir transcritos:

"PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicdo dos pagamentzs
Contribuicéo para o PIS, efetuados com base nosdies:Leis
n2s 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anos,andn-se a
contagem no momento em que eles foram considenaadi®gdos
com efeitos erga omnes, 0 que ocorreu com a puydcala
Resolucéo n° 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

PRESCRICAO. Nos pleitos de compensagao/restitudeab|sS,
formulados em face da inconstitucionalidade dosr&tes-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de prescricdo deitd
creditério € de 5 (cinco) anos contado da data dblgacado da
Resolucéo n°. 49 do Senado Federal, de 10 de cuildr1995.
Precedentes da Camara Superior de Recursos Figeisrso
especial negadoriginais sem destaque)

Quanto a interpretacéo dos arts. 165 e 168 do €3tds dispdem que:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indeperntdenente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial didbuto, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvad@sposto
no § 4°, do art. 162, nos seguintes casos:
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| cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indewial
maior que o devido em face da legislagéo tributapdicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato ager
efetivamente ocorrido

M.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo exfire-se com 0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| nas hipdéteses dos incisos | e Il do art. 165dd#a da extingéo
do crédito tributario" (original sem destaque)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolmeais tributo do que o
devido por um equivoco proprio (art. 165, incisoCITN), a prescricdo tem inicio com a
extingdo do crédito tributario (art. 168, incisodTN), que se deu com a homologacdo do
langamento, sendo a homologacéo tacita, uma daalickedies de homologacao.

Todavia, nos casos, como o presente, em que dleonte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base emdee, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra fotsta.porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranca indevida, eéistem, de modo que ndo se pode falar em
credito tributario propriamente dito.

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a incuestinalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 198&o0@tnole concreto de constitucionalidade,
essa decisdo sO passou a ter eficicia erga omnes gublicacdo da Resolucédo n° 49, do
Senado Federal, em 10/10/1995, momento em queoar@ate passou a fazer jus a restituicao
dos valores pagos indevidamente.

O pedido de restituicdo da contribuinte foi forrnatio em 19 de marco de
2002, portanto, evidente é o fato de que naquetaalaontribuinte ndo fazia jus ao seu direito
a restituicdo. O pedido € tempestivo, no entamioaltancando pelo instituto da decadéncia,
razéo pela qual deve ser indeferido.

Dado a inexisténcia do direito material a restéoicem face da decadéncia,
desnecessario analisar aqui as demais matériagrite,nmclusive a semestralidade da base de
calculo do PIS.

Conclusao.

Diante de todo o exposto, voto negar provimentopassente Recurso
Voluntario para manter a decisao atacada.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Relatoad hoc.



Processo n® 11020.000991/2002-89 S3-C3T2
Ac6rdao n.2102-00202 Fl. 6



