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FINSOCIAL. RESTITUICAO. PRESCRICAO. MP N°1.110/95.

A prescri¢do do direito de pleitear a compensagdo/restituigdo da Contribuigio
para o Finsocial tem como prazo inicial, na hipotese dos autos, a data da
publicagdo da Medida Provisoria n® 1.110/95, a qual dispensa a constitui¢do e
exigéncia da exagdo declarada inconstitucional pelo STF em sede de Recurso
Extraordinario. Assim, a partir de 31/08/1995, conta-se 05 (cinco) anos para
o0 protocolo do pedido (termo final).

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recuso especial. Os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Judith do Amaral
Marcondes Armando, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo da Costa Pdssas e Carlos
Alberto Freitas Barreto votaram pelas conclusdes.
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EDITADO EM: 24/01/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
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Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lépez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

A contribuinte em epigrafe, interpés o presente Recurso Especial de
Divergéncia a Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, contra decisdo da extinta Segunda
Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes que negou provimento a seu Recurso
Voluntario, por reconhecer a ocorréncia da prescrigio do direito de pleitear a restituigio.

Em seu arrazoado do apelo extremo, a contribuinte alega haver divergéncia
de interpretacio quanto ao termo inicial para pleitear a restituigdo/compensa¢io da
Contribui¢do para o Finsocial pagos indevidamente em razdo da inconstitucionalidade da
exigéncia.

A decisdo recorrida defende a data de publicagdo da MP n° 1.110/95 como
termo a quo para a contagem do prazo prescricional, enquanto a contribuinte alega que o prazo
quinquenal de prescri¢do comega a fluir somente a partir da edi¢do da MP n° 1.621-36/98.

O recurso interposto, foi admitido pelo Despacho n.® 302-0.113, exarado pela
Presidente daquela extinta Segunda Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional tomou ciéncia do recurso
interposto ¢ apresentou contrarrazdes as fls. 185/190, pugnando pela manutengdo do acérddo
recorrido.

Subiram, por conseguinte, 0s autos a esta Casa para julgamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relator

O recurso especial interposto ¢ tempestivo e, nos termos do art. 67 do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria/MF n® 256, de 22 de junho de 2009,
preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento e passo a
sua andlise.

Conforme relatado, o presente litigio cinge-se ao termo inicial para a
contagem do prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo/compensagdo dos
valores pagos indevidamente da Contribuigdo para o Finsocial em virtude da declaragéo de
inconstitucionalidade da exagfo.

Entendo deva ser mantida a decisdo recorrida.

Em relagdo ao direito do contribuinte de repetir o indébito tributario, vejamos
o que apregoa o Codigo Tributario Nacional:
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Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢cdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no ,art. 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

III — reforma. anulagcdo, revogag¢do ou rescisio de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

(.)

II — na hipdtese do inciso III do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, -anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Pela leitura dos artigos acima transcritos, verifica-se que o legislador deu
tratamento diferenciado ao caso em que o direito do contribuinte de pleitear restitui¢do de
valores pagos indevidamente decorre de situagdo litigiosa, i1sso porque o direito a repetigdo
somente surge para o contribuinte a partir da decis@o do conflito sobre a validade da exagdo, ou
seja, o tributo somente torna-se indevido no momento em que € declarada a sua ilegalidade ¢
dispensada sua exigéncia, seja por meio de declaragao de inconstitucionalidade por ADI, seja
por Resolugdo do Senado Federal ou até mesmo pelo reconhecimento da propria
Administrag@o Tributaria.

Por concordar com as palavras do ex-Conselheiro Jos¢ Antonio Minatel, da
extinta 8 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, exaradas em voto precursor a
respeito deste tema (Acodrddo CSRF n° 108-05.791), pego vénia para transcrevé-las:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado
no contexto de solu¢do juridica conflituosa, uma vez que o
direito de repetir o valor indevidainente pago so nasce para o
sujeito passivo com a solugdo definitiva daquele conflito, sendo
certo que ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa
exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensa¢do sé a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria’ (art. 168, II, do CIN).

Nesse contexto, o direito a repetigdo do indébito somente surgiu para os
contribuintes a partir da publicagdo da Medida Proviséria n® 1.110/95, momento em que foi
dispensada a constitui¢do ¢ a cobranga de créditos tributarios relativos ao Finsocial, tendo em
vista a inconstitucionalidade da Contribui¢do ao Finsocial ter sido declarada pelo Supremo
Tribunal Federal pela via de excegio, através de julgamento de Recurso Extraordinario.

A MP n° 1.110/95 foi publicada em 31/08/1995, sendo, portanto o termo
inicial para a contagem do prazo quinquenal para requerer a restituicdo do Finsocial. No caso



dos autos, o pedido de restitui¢do foi protocolizado somente em 19/03/2002, quando ja
ultrapassado o prazo para pleitear a repeti¢do do indébito, findado em 31/08/2000.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Especial de Divergéncia interposto
pela contribuinte.

E o meu voto.




