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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
NAO CONFIGURADA. NAO CONHECIMENTO. Descabe conhecer do
recurso, quando verificado que o acorddo tomado por paradigma ndo se
presta para configurar a divergéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, NAO

CONHECER do recurso extraordindrio, por ndo restar configurada a divergéncia
jurisprudencial arguida, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Régo (Relator;

, Leonardo de Andrade Couto, Elias

Sampaio Freire, Judith do Amaral Marcondes Armandq, Gilson Macedo Rosenburg Filho e
Jose Addo Vitorino de Moraes (Suplente Convocado), qee conheciam e enfrentavam o mérito.
Designado para redigir o voto vencedor f} Conselheiro /Ahtonio Praga.
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Participaram da sessdo de julgamento os consclheiros: Antonio José Praga de
Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Jureidim Dias,
Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Santos de Lima,
Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Elias Sampaio Freire, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Jalio César Vieira Gomes, Rycardo Henrique Magalhdes De
Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coelho Arruda Junior, Henrique Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo Siade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanci Gama, José Addo Vitorino de Moraes,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hoffinann e Carlos Alberto Freitas Barreto.
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Relatério

A FAZENDA NACIONAL, irresignada com a decisfo prolatada por meio do
Acérdio CSRF /03 — 05.462 (fls. 169/201) que, por unanimidade de votos, negou provimento
a0 seu recurso especial, interpds o recurso extraordindrio de fls. 207/217, alegando divergéncia
jurisprudencial com o decidido pela 2* Turma da CSRF, por meio do Acordio CSRF/02-
02.088.

O acérdio recorrido recebeu a seguinte ementa, na parte relativa 4 matéria em
discusséo:

FINSOCIAL - Pedido de RestituicGo/Compensacdo —
Possibilidade de Exame — Incomstitucionalidade reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal — Prescrigdo do direito de
Restituicdo/Compensagdo — Inadmissibilidade — dies a quo —

 edigdo de Ato que dispensa a constituicdo de crédito tributdrio —
Duplo Grau de Jurisdicdo.

J& o acordio paradigma colacionado foi assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REPETICAO DE
INDEBITO- O dies a quo para contagem do prazo prescricional

— —de repeticdo de_indébito_é o da data de extingdo do crédito - — . _ . _

tributdrio pelo pagamento anfecipado e o termo final é o dia em
que se completa o giiingiiénio legal, contado a partir daquela
data,

Em sintese, alega a Fazenda que, enquanto a Terceira Turma da CSRF adotou
que o termo de inicio da contagem do prazo prescricional para se pleitear a restituigdo de
indébito, assim considerado em face de uma declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, em
acdio direta, on, por meio de uma Resolugdo do Senado Federal, ocorre a partir desse
reconhecimento, com efeito erga omnes, a Segunda Turma da CSRF entendeu que referido
termo a guo ocorre com extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado.

Tal recurso foi admitido pelo Presidente da CSRF, consoante Despacho n°
412/2008, de 10 de setembro de 2008, fls. 219/221 e, ciente deste despacho ¢ do recurso da
Fazenda Nacional, a contribuinte apresentou as contrarrazdes de fls. 228/244, onde pede a
aplicacdo da tese esposada pelo STJ no sentido de se considerar que o prazo para pleitear a
restituicdo se finda apds dez anos do fato gerador.

Eo relatério.\&;\/



Voto Vencido

Conselheira Adriana Gomes Régo, Relatora

O recurso & tempestivo e, em que pese o Pleno da CSRF, na Sesséo
Extraordindria realizada em 15 de dezembro de 2008, ter decidido, ao apreciar dissidio
idéntico, nio estar configurada a divergéncia jurisprudencial argiiida, ouso discordar desse
entendimento.

E que o entendimento que prevaleceu naquele Colegiado foi o de que, como no
acorddo recorrido o pedido de restituicdio foi feito dentro de cinco anos contados da data em
que houve o reconhecimento do indébito, no caso, da Medida Provisdira n° 1.110/95, ¢ no
paradigma, o pedido foi feito depois do ato que reconheceu o indébito, no caso, a Resolugdo do
Senado Federal, ndo havia divergéncia de interpretaciio da legislagdo a ser solucionada,
conforme se depreende da ementa prolatada no Acorddo N° CSREF/PLENO n° 00.007, verbis:

O recurso extraordindrio visa a uniformizacdo da jurisprudéncia
entre as Turmas da CSRF. Sendo os fatos distintos nos arestos
postos em confronto, ndo ha divergéncia de interpretacdo da
legislacdo a ser solucionada. No recorrido o pedido de
restituicdo foi feito dentro de cinco anos a contar do ato que
reconhecey indevido o tributo (FINSOCIAL) ( MP 1110
“publicada em 31.08.95), jé no paradigma o pedido foi feito
depois do ato que reconheceu indevido o tributo (PIS)
(Resolucdo 49 do Senado Federal publicada em 10.10.95).
Entretanto vislumbro que a data da formulagdo do pedido em si ndo afasta a
divergéncia jurisprudencial, pois o cerne da discussfio, a esséncia da divergéncia, reside na
interpretacio dos dispositivos legais do CTN, mais especificamente, artigos 165 e 168 do CTN,
vez que, enquanto para um Colegiado, esses dispositivos néo sfo aplicados quando se trata de
prazo para repeticio de indébito de valores que foram considerados indevidos por forga de uma
declaracio de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal, por uma Resolucio de
Senado ou mesmo pelo reconhecimento por parte da Administragio Tributéria, o outro concebe
que, mesmo nessas hipdteses, deve-se aplicar os mencionados artigos.

Desta feita, acato o posicionamento do Despacho de fls. 219/221, no sentido
de conhecer o presente recurso cxtraordindrio, e passo a analise do mérito, que reside,
exatamente, em se verificar como se conta o prazo para pleitear restitui¢do/compensacio.

A jurisprudéncia deste Conselho é majoritaria, até entdo, para entender, nos
termos do voto vencedor do acordio recorrido, que a contagem se inicia, no caso do Finsocial,
na data da publicagio da MP n° 1.110, que ocorren em 31 de agosto de 1995, Os principais
argumentos suscitados em torno dessa tese sfo: o Cédigo Tributério Nacional, Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1966, é anterior & Constitui¢dio Federal promulgada em 5 de outubro de 1938,
quando surgiram inGmeras declaragdes de inconstitucionalidades de tributos pronunciadas pela
Suprema Corte ¢ a Lei Complementar n® 118/2005 procurou interpretar as disposigbes dos
artigos 165 e 168 do CTN, silenciando no tocante as demais situagOes ali ndo previstas.

Argumentam, ainda, que este entendimento havia sido admitido pela
Administracio Tributdria Federal, por meio do Parecer Cosit n® 58/98, posteriormente  ,
revogado; assim, até a data do Ato Declaratério SRF n° 96, de 30/11/1999, os pedidos dessa &%
£
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natureza eram deferidos e posteriormente, a Administracio Tributaria mudou seu
entendimento. -

E, talvez, o fundamento mais forte € o de que, nos casos em que 0s
recolhimentos gozam da presuncio de legalidade, posto que fundados em lei vigente, o direito
da acfo para repeti-los ndo podia ser exercido imediatamente apds o seu pagamento. Nao havia
liquidez e certeza do direito credit6rio para autorizar compénsacio (art, 170, do CTN).

Um acordéo bastante citado que consagra essa tese é o Ac. CSRF/01-03.239,
segundo o qual o direito de pleitear a restitui¢io de tributo pago indevidamente inicia-se: a) da
publicagfio do acorddo proferido pelo STF em ADIN; b) da Resolucao do Senado que confere
efeito erga ommnes 3 decisfo proferida inter partes em processo que reconhece a
inconstitucionalidade de tributo; e c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carter
indevido de exacdo tributaria.

No entanto, ouso discordar também desse entendimento, repito, predominante
neste Conselho € com o qual eu mesma j& concordei, para me filiar ao segundo, aqui trazido
pela Recorrente em seu acérddo paradigma, segundo o qual o termo a guo é a da data da
extingfo do crédito tributario pelo pagamento antecipado, combinando oart. 168, inciso 1, do
CTN, com o art. 165, inciso I, do mesmo diploma legal.

Isto porque, o direito ndo se origina da decisdo do STF, pois cada
contribuinte, antes mesmo de qualquer decisdo do STF, tem a possibilidade de buscar no
Judiciario, o reconhecimento do direito a repeti¢io ou 4 compensacio. O posicionamento do
STJ, conforme voto do Ministro Teori Zavascki, no Resp 747.091/SC, ¢ nesse sentido de

considerar - “irrelevante;—puru “efeito ~du contagem do ~prazo prescricionul” o vausq dor T

recolhimento indevido™.

Colaciono, ainda, outros julgados de ambas as Turmas do STJ, no tocante a
esta jurisprudéncia:

AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PRESCRICAO. TESE DOS
"CINCO MAIS CINCO". ORIENTACAO FIRMADA PELA
PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTQ DOS ERESPS
327.043/DF,  435.835/SC E  644.736/PE.  INDEBITO
PRESCRITO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. '

1. "A Primeira Secfo, em 24.03.04, pacificou a questio no
julgamento dos Embargos de Divergéncia 433.835/8C (cf.
Informativo de Jurisprudéncia do STJ, n® 203), ficando
positivado o entendimento de que a "sistematica dos cinco
mais cinco" também se aplica em caso de tributo declarado
inconstitucional pelo STF, mesmo que temha havido
Resolucio do Senado nos termos do art. 52, X, da
Constituicio Federal, Dessa forma, estio prescritos os
recolhimentos decorrentes de fatos geradores ocorridos antes de
dez anos da propositura da presente agiio (REsp 696.554/SP, Rel.
Min. Castro Meira? Segunda Turma, julgado em 14/12/2004, DJ
2/5/2005 p. 326)."xq"

\



2. Agravo regimental ndo-provido.(AgRg no REsp
971.28/DF, DJe 01/12/2008, Segunda Turma) . Negritei.

TRIBUTARIO — RECURSO ESPECIAL - LEI N. 7.787/89
-~ INDEBITO TRIBUTARIO - PRESCRICAO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - REGRA DOS
“CINCO MAIS CINCO”.

()

2. A Primeira Secio do STJ assentou o entendimento de -
que, mesmo em caso de exacio tida por inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, seja em controle concentrado,
seja em difuso, ainda gue tenha sido publicada Resolugio do
Senado Federal (art. 52, X, da Carta Magna), a prescrig¢io do
direito de pleitear a restitui¢iio, nos tributos sujeitos ao
langamento por homologagfiio, ocorre apds expirado o prazo
de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais
cinco anos, a partir da homologacio ticita ou expressa.

)

REsp 925.554/SP, DJe 22/08/2008, Segunda Turma (grifou-
se).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. FINSOCIAL. COMPENSACAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC N° 18/2005. ART. 3°.
NORMA DE CUNHO MODIFICADOR E NAO MERAMENTE
INTERPRETATIVA. NAO-APLICACAO RETROATIVA.
POSICAO DA 1° SECAO. JURISPRUDENCIA

~PACIFICADA-NA-CORTE ESPECIAL-(AT-NOS-ERESP-N*~ - -

644736/PE).
()

2. Uniforme na 1* Secfio do STF que, no caso de langamento
tributario por homologagio ¢ havendo siléncio do Fisco, o prazo
sé se imicia apds decorridos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais um qiingiiénio, a partic da
homologacdo tacita do langamento. Estando o tributo em tela
sujeito a langamento por homologacgio, aplica-se a prescrigdo nos
moldes acima. Nfio h4 se falar em prazo prescricional a contar
da declaraciio de inconstitucionalidade pelo STF ou da
Resolucio do Senado. Aplica-se o prazo prescricional
conforme pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco
mais cinco.

()

4, Quanto a L.C n° 118/2005, a 1* Seciio deste Sodalicio,
20 julgar os EREsp n° 327043/DF, em 27/04/2005, posicionou-
se, 4 unanimidade, contra a nova regra prevista no art. 3° da
referida L.C. Decidiu-se que a L.C inovou no plano normativo,
niio se acatando a tese de que a citada norma teria natureza
meramente interpretativa, limitando-se sua incidéncia as
hipiteses verificadas apdés sua vigéncia, em obediéncia ao
principio da anterioridade tn'butéria.vig
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6. Referendando o posicionamento acima discorrido, a
distinta Corte Especial, ao julgar, & unanimidade, 06/06/2007, a
Argiiicio de Inconstitucionalidade nos EREsp n® 644736/PE,
Relator o eminente Min. Teori Albino Zavascki, declarou a
inconstitucionalidade da expressfio “observado, quanto ao art. 3°,
o disposto no art. 106, I, da Lei n°® 5,172, de 25 de owtubro de
1966 — Codigo Tributario Nacional” , constante do art. 4°,
segunda parte, da Lei Complementar n® 118/2005. Decidiu-se,
-ainda, que a prescriglo ditada pela 1.C n® 118/20035 teria inicio a
partir de sua vigéncia, ou seja, 09/06/2005, salvo s¢ a prescri¢io
iniciada na vigéncia da lei antiga viesse a se completar em menos
tempo.

7. Pacificacfio total da matéria (prescriciio), nada mais
havendo a ser discutido, cabendo, tdo-sé, sua aplica¢do pelos
membros do Poder Judiciario e cumprimento pelas partes
litigantes. ( AgRg no REsp 1011828/SP, DJe 16/04/2008, .

Primeira Turma). Negritei.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSQ ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA DE_ OMISSAQ.
TRIBUTARIO. QUOTA- DE CONTRIBUICAO SOBRE
OPERACOES DE EXPORTACAO DE CAFE. REPETICAO.
PRESCRICAO.

2. A Primeira Secdo desta Corte, ao apreciar os EREsp
435.835/8C (Rel. Min, José Delgado, DJ de 4.6.2007), firmou
entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, o prage para pleitear a
compensacio ou a restituicdo do que foi indevidamente pago
somente se opera quandoe decorridos cinco anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais cinco, contados a partir da
homologacdo ticita. Aplica-se essa orientacdo ainda que se
trate de tributo declarado inconstitucional pelo STF.

3. Cumpre acrescentar que, conforme assentado pela
Primeira Secdo/STJ, ao apreciar os EDcl nos EREsp 644.820/RS
(Rel. Min. José Delgado, DJ de 7.11.2005), a orientacdo no
sentido de que "o prazo prescricional da acdo de repeticio de
indébito de tributo declarado inconstitucional é de cinco anos,
contados a partir da Resolugdo do Senado que suspende a
execucdo da norma declarada inconstitucional pelo STF" foi
superada "pela tese dos cinco mais cinco”.(AgRg nos EDcl no
REsp 733.152/ES, DJe 07/04/2008, Primeira Turma) Negritei.

Contudo, em que pese esta jurisprudéncia do STJ, ouso discordar, também,
da tese dos “cinco mais cinco”, isto porque, analisando os dispositivos do CTN, sd consigo
vislumbrar outra interpretag:ﬁo%f £



1°) O direito de pleitear a restitui¢io rege-se pelo art. 168 do CTN, o qual,
combinado com o art. 165, inciso I, do CTN, j& que se trata tributo indevido em face da
legislagiio tributaria aplicavel, considera que o termo @ guo € a data da extingdo do crédito.

2°) Buscando identificar qual é a data da extingo de crédito, verifica-se que,
para as hipéteses de tributos sujeitos a langamento por homologacgo, que esta ocorre, & luz do
art. 156, inciso VII, do CTN, com o pagamento antecipado ¢ homologag¢io do langamento, nos
termos no art. 150 e paragrafos, do CTN. E aqui reside a minha divergéncia no tocante a tese
do STIJ, pois penso que quando a lei fala em pagamento antecipado e homologacdo do
Jancamento, nos termos do art. 150 e seus pardgrafos, necessariamente nos remete, tambem, ao
§ 1° do art. 150, o qual expressamente dispde que esse pagamento antecipado extingue o
crédito sob condigfo resolutoria.

3°) E qual o efeito de uma extingdio sobre condi¢do resolutéria? Néo vejo
outro sendo o de considerar que uma vez ocorrido o pagamento, e ndo quando da homologaggo,
opera-se a extincdo do crédito tributério.Isso porque a condigdo resolutéria ndo tem efeito
suspensivo ab inicio. Ao contrario, ao teor do art. 127 do Cédigo Civil, “’Se for resolutiva a
condicdo, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o negocio juridico, podendo exercer-se
desde a conclusdo deste o direito por ele estabelecido.”

Complementando, diz o art. 128 do mesmo diploma legal, verbis:

Art. 128, Sobrevindo a condi¢do resolutiva, extingue-se, para
todos os efeitos, o direito a que ela se opde; mas, se aposta a um
negdécio de execugdo continuada ou periddica, a sua vealizagdo,
salve disposi¢do em contrdrio, ndo tem eficdcia quanto aos atos
jé praticados, desde que compativeis com a natureza da
condiciio pendente e conforme aos ditames de boa-fé.

__Logo, se pagamento antecipado ocorre sob condi¢do resolutéria de ulterior

homologacfio, operam-se todos os seus efeitos desde o momento em que efetvado; contudo, em-
nfo havendo homologagfo, isto é, se a Administragdo ndo concordar com o pagamento, 0
direito a que o pagamento se opde (de ndo ser cobrado pelo Fisco, por exemplo) deixa de
existir para o sujeito passivo.

Por oportuno, destaco ainda que, adotar a tese do STJ implica ndo considerar
o efeito retroativo expresso no art. 4° da Lei Complementar n® 118/2005, relativamente &
interpretagdo conferida pelo art. 3°, que dispds expressamente, verbis:

Art. 3% Para efeito de interpretacdo do_inciso | do art. 168 da Lei
n° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 17 do art. 150 da referida
Lef.

Como ¢ defeso a este 6rgio julgador administrativo afastar texto expresso de
lei, h4d de se considerar, sem sombra de dividas, que a contagem se inicia na data do
pagamento antecipado. :

Desta feita, se os pagamentos antecipados ocorreram no periodo de setembro
de 1989 a margo de 1992, & luz dos artigos 168, inciso I, combinado com o art. 165, inciso 1,
que por sua vez deve ser combinado com os artigos 156, inciso VII e 150, § 1°, todos do CTN,
o direito de pleitear a restitui¢io do dltimo pagamento prescreveu em margo de 1997. Logo,
como o pedido foi formalizado em janeiro de 1999, resta evidenciado que j4 ocorrera a
prescri¢do do prazo para tal pleito%,

R
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Em face do exposto, manifesto-me por DAR PROVIMENTO ao recurso
extraordinario da Fazenda Nacional.

E como voto.

m%gﬁgs%%@% - %latora




Yoto Vencedor

Conselheiro Antonio Praga

Conforme narrado no relatdrio fratam os autos de Recurso Extraordinario
apresentado pela Fazenda Nacional, contra acérddo da CSRF julgou tempestivo o pedido de
restituicio do FINSOCIAL, feito dentro de cinco anos a contar de 31.08.1.995, data da
publicagdo da MP 1.110.

Traz como paradigma o acorddo CSRF/02-02.088 de 17 de outubro de 2.003.
Inicio apreciando o conhecimento do recurso.

Quanto ao recurso extraordinario, O Regimento Interno da CSRF, entéo
vigente, aprovado pela Portaria MF 147/2007, estabelece

Art. 43. O recurso extraordindrio previsto no art. 9° deverd ser
formalizado em peti¢do dirvigida ao Presidente da Turma que
houver prolatade a decisdo recorrida e deverd ser interposto por
Procurador da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, no
prazo de quinze dias contados da data da ciéncia da decisdo.

§ I1° O recurso deverd demonstrar, fundamentadamente, a
divergéncia  argliida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresentacdo de copia de seu inteiro

__teor ou de copia da publicacio em que tenha sido divulgada, ou
mediante cépia de publicacdo de até duas ementas, cujos
acorddos serdo examinados pelo Presidente.

O julgamento pelo Pleno da CSRF do Recurso Extraordinirio tem como
objetivo a uniformizago da jurisprudéncia no dmbito das Turmas componentes do Colegiado.

Assim somente matéria de direito pode ser objeto recurso extraordindrio, ou
seja, quando as turmas interpretando determinado dispositivo legal, aplicivel ao mesmo fato ou
a fato semelhante, derem interpretagdes distintas.

Na sessio do pleno da CSRF realizada em 15/12/2008, apreciando a
admissibilidade de recursos cujo paradigma apresentado foi esse mesmo acdrddo Acérdido
CSRF/02-02.088 (ementa acima transcrita), o conselheiro Jose Clovis Alves assim se.
manifestou:

Analisando somente as ementas dos acdrddos postos em confronto poder-se-ia
concluir pela existéncia de divergéneia de interpretagdo, porém adenirando aos
inteiros teores dos julgados verificamos que ela ndo se estabeleceu.

Abstraindo das caracterfsticas de cada tributo, visto que o atacado tratou de
FINSOCIAL e o paradigma de PIS, o fato é que a matéria relativa a decadéncia ¢
prescricio & regulamentada pelo CTN, logo se divergéncia houvesse seria na
interpretagfio da referida Lei 5.172/66, nfio importando portando as leis instituidoras
ou regulamentadoras desses tributos.

Os fatos sdo totalmente distintos sendo vejamos:
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No acérdio recorrido o pedido foi feito em 28 de julho de 2.000 conforme carimbo
da Unidade de Origem aposto na folha 01, dentro portanto do qiiingiiénio, sc o
prazo for contado a partir do ato que reconheceu ser indevida a cobranga do
FINSOCIAL, ou seja 31 de agosto de 1.995, data da publicagiio da MP 1.110.

Ja no acérddo paradigma o pedido foi feito em 10 de novembro de 2.000, fora do
qiiinqgiiénio que considerou inconstitucionais os aumentos de aliquotas previstos nos
DLs 2.445 ¢ 2449/88, ou s¢ja a Resolugfio do Senado Federal publicada em 10 de
outubro de 1.995.

Ora os fatos sfo totalmente distintos, no acorddo atacado o contribuinte cumpriu o
prazo se considerado o evento de inconstitucionalidade, j4 no paradigma o©
contribuinte ndo cumpriu o referido prazo.

Mas ndo é s6 isso, o relator do acorddo paradigma assim se posicionou na folha
289/290, verbis:

“Por ultimo, resta esclarecer que a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de
Contribuintes e, também, na Cimara Superior de Recursos Fiscais ¢ no sentido de
que o prazo para repeticdo de eventual indébito conta-Se a partir da publicacdo do
ato senatorial. Especificamente, para a hipdtese de restitui¢io de pagamentos
cfetuados a maior por forca dos inconstitucionais Decretos- Leis 2.445/1.998 ¢
2.449/1.998, o marco inicial da contagem da prescrigdo seria 10 de outubro de
1.995, data da publicagfio da Resolucfio 49 do Senado da Republica. Com isso, o
termo final para repeticio de indébito referente a aplicac¢fio dos indigitados decretos-
leis seria 10 de outubro de 2.000. Como o pedido s6 foi protocolado em 10 de
outubro de 2.000, o direito postulado foi extinto pela inércia de seu detentor.

- Em assim sendo, seja o termo inicial contado da data da extin¢do do crédito

tributirio pelo pagamento antecipado, seja da data da publicacic da Resolugio do
Senado, ndo importa, no momento em que o pedido foi protocolado na reparticio
fiscal o prazo encontrava-se exaurido.”

O recorrente quer estabelecer a divergéneia com um dos argumentos longamente
explicados no acorddo, que ¢ a tese geral dos Conselhos ¢ das Turmas da CSRF, de
que o prazo para repeticdo do indébito inicia-se na data do pagamento antecipado a
teor do que determina o artigo 168-1 do CTN, porém isso quando nfic ha incidentes
como os de inconstitucionalidades, nesses casos a tese geral tanto nos Conselhos
como nas Turmas da CSRF, é de que o tributo se torna indevido na data da
publicagdio do ato e que o contribuinte dispde de cinco anos a contar dessa data para
solicitar restitui¢do dos tributos pagos que foram considerados inconstitucionais.

Diferentemente do argumentado pelo recorrente a inclusdo pelo relator do
paradigma da tese de que o prazo iniciaria na data da publicacdo da Resolugfio do
Senado ndo foi s6 uma observaglo, essa ¢ a tese predominante na 2* Turma da
CSRF, e se o pedido tivesse sido feito dentro do qliingliénio contado a partir da
Resolugio 49 do Senado, com certeza o contribuinte teria seu recurso provido, pois
tanto no paradigma como no acérdio CSRF/02-02.032, os vencidos foram os
mesmos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer e Francisco Mauricio R.
Albuquerque Silva que adotam a tese dos 5 mais cinco.

No ac6érddo CSRF/02-02.032 cujo julgamento ocorreu no mesmo dia do
paradigma 17 de outubro de 2.005, tendo a Turma a mesma composigdo, tendo o
mesmo tema, restitui¢io PIS prazo para pleitear, o acorddo ficom assim

ementado/decido: _



“PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO. - A decadéncia
do direito de pleitear a restitui¢do de valores recolhidos a maior
a titulo de Contribuicdo para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-leis nos 2,445 e 2.449, de 1988, ¢é de
5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da publicacdo
da Resolucio do Senado no 49, de 1995 Recurso especial
negado

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyver (Relator) e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva que deram provimento ao
recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira
Josefa Maria Coelho Marques. Os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres
acompanharam pelas conclusées. Ausente justifi cadamenre a
Conselheira Adriene Maria de Miranda.”

Cabe destacar alguns pontos desse julgamento.

O relator adotou a tese dos 10 anos a contar dos recolhimentos indevidos, ¢ embora
o contribuinte tenha feito o pedido em 16 de julho de 2.001, mais de cinco anos a
contar da Resolucio 49 do Senado Federal publicada em 10.10.95, com término
portanto em 10.10.2.000, defendeu que os pagamentos feitos a partir de 16 de julho
de 1.991, poderiam ser objeto de restituigiio, o que ndo foi acompanhado pela
maioria da Turma que adotou a tese da contagem do prazo a partir de 10.10.95
conforme voto da Conselheira redatora do voto vencedor, Dra Josefa Maria Coelho
Marques:”

“Aeordio : CSRF/02-02.032
VOTO VENCEDOR

 Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Redatora
designada

Discordo da posigio do Relator no que se refere a questdo do
prazo prescricional para os contribuintes pleitearem restifuicdo
de valores pagos relativos a tribulo cuja norma que o exige
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, '

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer
Cosit n°.58, de 1998,cujo trecho referente qo assunto transcrevo
abaixo:

“(..)24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar
Baleeiro (Direito TributdrioBrasileiro, 10% ed., Forense, Rio,
1993, p- 570), que entende que o prazo de que trata o art. 168 do
CTN ¢é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitdvel, que, no caso, o crédito (restituicdo) seja
exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional néo
ha que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presuncdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados
efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo
processual que resultou na declaragdo incidental de
inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais,
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50 se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da
decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme jd foi dito no
item 12, ocorrve apenas apos a publicacdo da Resolugdo do
Senado ou apos a edicdo de ato especifico do Secretario da
Receita Federal (hipotese do Decreto no 2.346/1997, art. 4o).

26.1 Quanto a declaracdo de inconstitucionalidade de lei por
meio de ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de
decadéncia é a data do trdnsito em julgado da decisdo do STF.

()"

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porgue
0 pagamento $6 se torna indevido quando a lei deixa de existir,
ou seja, como poderia o coniribuinte pleitear a
restituicdo/compensacdo sobre valores que até entdo eram
considerados devidos.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei no 2.445 e 2,449, ambos
de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de no 49, de
09/09/1995, retirando a eficdcia das aludidas normas legais que
Joram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
difuso. :

Assim, havendo manifestacdo senatorial, nos tfermos do art. 52,
X, da Constituicdo Federal, é a partir da publicacdo da aludida
Resolucdo que o entendimento da Egrégia Corte se estende erga
omnes.

Portanto, o direito subjetivo do contribuinte de postular a
repeticdo de indébito pago com arrimo em norma declarada
inconstitucional, nasceu a partir da publicacdo da Resolugdo do
Senado rno 49, 0 que ocorreu em 10/10/95 e conforme, jd decidido
em outras ocasiGes por esta Turma, o prazo para tal flui ao
longo de cinco anos.

No presente caso o contribuinte ingressou com seu pedido em
16/07/2001, portanto nédo é mais cabivel por ter sido formulado
apos 10/10/2000.

Assim meu voto é no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das sessées, DF, em 17 de outubro de 2005
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES”

Temos entdo que diferentemente do argumentado pelo recorrente, embora o relator
do acérdio CSRF/02-02.088, tenha discorrido longamente sobre a tese geral dos
cinco anos a contar do pagamento, a tese de que o prazo para restituicdo tem inicio
na data do ato que considerou inconstitucional a lei é a predominante para os casos
de inconstitucionalidade.

Assim se a mesma Turma no mesmo dia referendou a tese de que o prazo tem inicio
com a declaragdo de inconstitucionalidade, no acdrddo CSRF/02-02.032 e nfio a tese
de cinco anos a contar do pagamento indevido € porque essa tese é que fora
subsidiaria no voto. '

o
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O fato é que em ambos os julgados, o paradigma apontado pecla PFN
CSRF/02.02.088 como no CSRF/02.032, que trataram do mesmo tema prazo de
restituicio do PIS, em ambos o recurso era do contribuinte ¢ nos dois os pedidos
foram formalizados apds cinco anos a contar da Resolugfio do Senado Federal, no
primeiro acorddo nfo hé nenhuma referéncia 4 tese de cinco anos a contar do
pagamento, a ndo ser no voto vencido para considerar os cinco mais cinco.

Alias, em recursos apresentados pela PFN na CSRF, a tese dos cinco anos a partir do
pagamento, restou vencida nos acorddos CSRF 02-02.699 ¢ 02.720 da mesma
Turma do acérdio paradigma bem como nos acérddo 204-00609, nesses julgados a
contagem se fez a partir da publicagio da Resolugio 49 do Senado Federal em
10.10.95, tendo sido vencido nos julgados da CSRF o relator do acérdéo trazido
como paradigma nos presentes autos.

Congcluindo, a divergéncia nfio restou caracterizada e sim a convergéncia entre os
julgados, pois nos ac6rddos postos em confronto CSRF/03-05.443 (recorrido), bem
como no paradigma CSRF/02-02.088 a tese ¢ a mesma de que o prazo para repetir
indébito nos casos de declaracfio de inconstitucionalidades inicia-se na data de
publicagiio do ato que reconheceu tal inconstitucionalidade.

Por fim, cabe salientar que para ser caracterizada a divergéncia hd necessidade de
que a tese do acérddo recorrido tenha sido enfrentada no acérdio paradigma e que a
interpretacdio tenha sido diferente, no presente caso quando trataram do tema prazo
para tepeticio do indébito, nos casos especiais de declaragio de
inconstitucionalidade, emergiu a convergéneia, ou seja a mesma interpretagdo.”

Assim, voto pelo nfio conhecimento do recurso, haja vista ndo ter sido estabelecida a
necessdria divergéncia prevista no artigo 43 § 1° do RICSRF aprovado pela Port. MF
147/2007.

e

Conselheiro Antonio Fraga - Reddtor Designado
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