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AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - Nio est4 inquinado de nulidade o
auto de infragdo lavrado por autoridade competente e que nio tenha causado
preterigdo do direito de defesa, efetuado em consonéncia com o que preceitua
o art. 142 do Cédigo Tributério Nacional, especialmente se o sujeito passivo,
em sua defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a sua
lavratura, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

AUTO DE INFRAGAO - CONTA BANCARIA EM CONJUNTO —
COMPROVAGCAO DE MOVIMENTACAO EM NOME PROPRIO -
LANCAMENTO NO PRINCIPAL TITULAR DA CONTA — A existéncia
de intimag@o fiscal para que o co-titular de conta bancéaria em conjunto se
manifeste sobre a origem dos valores depositados/creditados e em resposta
afirme que a conta bancéria é utilizada, somente, pelo titular da conta, bem
como a inexisténcia de movimentagdo de recursos em conjunto, confirmado
pelas provas contidas nos autos, torna licito o langamento, exclusivamente,
em nome do titular da conta.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de depésito ou de investimento mantida junto & instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagdo habil e
1ddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancérios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serao apurados, mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta
banciéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).



PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presuncgdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria (Stimula 1° CC n° 2).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos,

REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

7007

- Presidente e Relator

EprTADo. 08 DEZ 2008

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann (Presidente da
Turma), Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli (Suplente Convocado), Valéria Pestana
Marques (Suplente Convocada), Pedro Anan Janior e Heloisa Guarita Souza (nas fungdes de
Vice-Presidente da Turma). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente da Turama).

Relatério
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EDUARDO JACOBY CASAL, contribuinte inscrito no CPF/MF
600.624.600-72, com domicilio fiscal na cidade de Caxias do Sul, Estado do Rio Grande do
Sul, 4 Rua Fioravante Miranda, n°® 551 — Bairro Santa Catarina, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Caxias do Sul - RS, inconformado com a decisdo de Primeira
Instancia de fls. 600/614, prolatada pela Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre - RS, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 620/636.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 17/04/2007, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 530/539), com ciéncia através de AR, em
23/04/2007 (fls. 554), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
691.910,61 (padrio monetirio da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo aos exercicios de 2003 a 2006, correspondente aos anos-calendario de 2002 a 2005,
respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depésito ou investimento, mantidas junto a
institui¢des financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, néo
comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recurso utilizados nessas
operagdes, conforme Termo de Verificagio Fiscal em anexo a este Auto de Infragdo. Infragéo.
Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996 e artigo 1° da Lei n° 10.451, de 2002.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigio
do crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 541/549),
entre outros, os seguintes aspectos:

- que de posse dos extratos bancarios, efetuou-se o levantamento da
movimentagdo financeira do contribuinte, chegando aos seguintes montantes de créditos: Ano-
calendario 2001 — R$ 385.380,09 — fls. 424 a 431;ano-calendario 2003 — R$ 370.662,98 — fls.
433 a 440; ano-calendario 2004 — R$ 287.924,61 — fls. 442 a 449 e ano-calendério 2005 — R$
309.529,94 — fls. 451 a 457,

- que para a apuragdo destes valores ndo foram considerados os créditos
referentes a empréstimos e resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos,
bem como de transferéncias entre contas do contribuinte (identificadas);

- que em 12 de dezembro de 2006 intimou-se o contribuinte através do Ter
mo de Intimagdo e Ciéncia Fiscal n° 004/2006 (fls. 421/422) a comprovar, mediante
documentagio habil e id6énea, individualizadamente, a origem dos valores creditados em suas
contas bancérias, devendo reportar-se, quando dos esclarecimentos prestados, a cada um dos
depbsitos/créditos efetuados, os quais foram discriminados, individualmente, em planilhas
anexas a intimagao;

- que foi, também, em 12/12/2006, intimada a Sra. Fabiana Rech Casal,
esposa do contribuinte, a comprovar mediante documentagio hébil e iddnea,
individualizadamente, a origem dos valores depositados/creditados em suas contas bancarias
mantidas em conjunto com o contribuinte, junto a0 Banco BCN — conta corrente n° 430.209 e
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Bradesco — conta corrente n° 15.271-4, referentes aos anos de 2002 a 2005, cujos valores

encontram-se em planilha anexa ao termo fiscal. A mesma, tomou ciéncia do referido termo
fiscal em 15/12/2006 (fl. 465);

- que foram considerados comprovados os depésitos referentes 4 conta
bancéria mantida em conjunto para os quais a Sra. Fabiana Rech Casal, esposa do contribuinte,
apresentou a devida comprovagdo, por se referirem-se a prestagio de servigos médicos
efetuados pela mesma. Tendo em vista esta ter alegado que somente os valores por ela
apresentados, e que transitaram pela conta em conjunto, correspondem a seus rendimentos, e
que os demais depdsitos se referem a recursos do marido Sr. Eduardo Jacoby Casal (fl. 476), o
valor total que deixou de ser comprovado nesta conta bancaria, sera tributada como omissio de
rendimentos integralmente na pessoa do contribuinte fiscalizado;

- que o contribuinte informa (fl. 487) que efetuou em espécie em uma
instituigdo financeira e que respectivas valores foram depositados (em espécie), em datas
proximas, em outra institui¢do financeira. Para tanto, apresenta as planilhas de folhas 488 a
489;

- que destaca-se que o contribuinte apenas informou nestas planilhas o total
dos saques efetuados em espécie, nas instituigdes financeiras indicadas, n3o indicando em qual
institui¢do financeira foi realizado o depésito, ndo especificando valor e data. Nem mesmo os
saques foram discriminados individualmente, apenas informou o total mensal, ndo informando
data e valor de cada saque;

- que considerando-se que o contribuinte informou a instituigdo financeira de
onde se originou o saque em espécie, procedeu-se a analise dos extratos bancarios destas, a fim
de se verificar a possibilidade de identifica¢do dos saques efetuados e que totalizassem o valor
informado pelo mesmo. Da anélise efetuada, chegou-se a planilha de folhas 490 e 491, a qual
apresenta algumas observagoes;

- que os demais valores informados pelo contribuinte ndo foram considerados
para a comprovagdo da origem de sua movimentagdio financeira, tendo em vista ndo haver
compatibilidade entre a data e valor relativamente aos saques em espécie e os depdsitos em
dinheiro entre as instituigdes financeiras;

- que quanto aos demais depdsitos/créditos em suas contas bancérias para as
quais o contribuinte foi intimado a comprovar a origem mediante documentagio habil e idénea,
inividualizadamente, 0 mesmo deixou de apresentar qualquer comprovagio;

- que ndo obstante, a simples alegagdo de que, por ser pessoa fisica, ndo
mantém escrituragdo fiscal e contabil de sua movimentagio bancéria, ndo dispondo desta forma
dos comprovantes dos depésitos e saques realizados em suas contas bancérias, € que muitos
dos depésitos/créditos efetuados em determinadas instituiges financeiras sio oriundas de
saques efetuados em espécie em outra instituigio financeira, objetivando cumprir obrigag¢des de
empreéstimo e saldo negativo nas contas de crédito rotativo, ndo dé suporte & comprovagio da
origem dos mesmos, pois a referida comprovagdo devera ser efetuada mediante documentagio
hébil e idénea, existindo compatibilidade entre datas e valores das operagGes, devendo ser
indicada a origem de cada depésito individualmente;

- que considerando que o contribuinte entregou suas Declaragdes do Imposto
de Renda Pessoa Fisica utilizando o modelo simplificado, concedeu-se o valor do desconto
simplificado ndo utilizado pelo contribuinte, observando o limite legal.
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Irresignado com o langamento, o autuado apresenta, tempestivamente, em
23/05/07, a sua pega impugnatéria de fls. 555/576, instruido pelos documentos de fls. 577/597
solicitando que seja acolhida 4 impugnagio e determinado o cancelamento do crédito
tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que destaca-se que as sobras de valores correspondentes aos rendimentos de
sua esposa, no montante de R$ 181.915,02, representados pelos rendimentos da esposa do
impugnante e constante nas respectivas declaragdes de ajuste anual, conforme planilha apensa,
ndo foram considerados, pelos autuantes, como receita comprovada, mesmo diante da
circunstancia de que os depésitos efetuados nas contas correntes conjuntas tenham como
origem rendimentos auferidos pela esposa, ou seja, a autoridade langadora considerou que os
rendimentos declarados pela esposa do impugnante ndo circularam nas contas bancarias
mantidas pelos mesmos, de forma conjunta;

- que a presungdo do fisco, como j4 afirmado anteriormente, encontra-se
embasada tdo-somente nos valores de depésitos em contas bancérias e constantes nos extratos
de movimentaggo, sem qualquer outro elemento que dé suporte a presumida omissao de renda,
tais como: crescimento patrimonial & descoberto, gastos incompativeis com os rendimentos
declarados, sinais exteriores de riqueza, entre outros;

- que o langamento combatido se deu, Unica e exclusivamente, com base na
presungdo do fisco de que os depésitos representavam renda omitida a tributagéo face a
inexisténcia de comprovagio documental relativa a cada um dos depdsitos e/ou movimentagéo
bancéria realizadas nos exercicios de 2002 a 2005;

- que a utilizagfo da presungdo de omiss@o de receitas com base em depositos
bancérios restou expressamente afastada através do § 4°, do artigo 5°, da Lei Complementar n°
105, de 2001;

- que patente, pois, a nulidade do Auto de Infragdo e langamento de oficio,
objeto da presente impugnagdo, uma vez que os fiscais autuantes néo lograram demonstrar a
ocorréncia do fato imponivel do Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos termos expressamente
exigidos através da Lei Complementar n° 105/2001;

- que a impropriedade do procedimento do fisco € a profusdo de langamentos
inconsistentes de IR com base em dados extraidos de extratos bancérios, que causavam
inseguranga juridica nas relagdes com os contribuintes, ensejou a edigdo do Decreto-lei n°
2.471, de 1988, que em seu artigo 9° determinou o cancelamento de débitos constituidos
através de arbitramento com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes
de depésitos bancarios;

- que nfio pode, pois, o langamento fiscal do imposto de renda basear-se
exclusivamente em valores constantes nos extratos bancarios obtidos pelos agentes fiscais,
devendo a quantificagéo do tributo encontrar lastro nfio s6 em dados extraidos de comprovantes
bancarios mas também em documentos idéneos que revelem efetivo acréscimo patrimonial
passivel de tributag@o.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Quarta Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Porto Alegre - RS, concluiram pela procedéncia
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da agdo fiscal e pela manutengdo do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideragGes:

- que na impugnac&o sio invocadas circunstancias envolvendo a nulidade do
langamento, entretanto, no caso presente, ndo ocorreu nenhuma hipétese prevista no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972. O langamento em comento foi levado a efeito por autoridade
competente e concedido ao contribuinte o mais amplo direito 4 defesa e contraditério, pela
oportunidade de apresentar, tanto na fase de instrugdo do processo € em resposta as intimagoes
que recebeu, quanto na fase de impugnagdo, argumentos, alegagOes e documentos no sentido
de tentar ilidir as infragSes apuradas pela fiscalizagdo. Logo, ndo hé que se cogitar de nulidade
do Auto de infragdo;

- que outras irregularidades ndo importam, a priori, nulidade, pois, quanto a
elas, exige-se, de acordo com a sistematica adotada pela norma que rege o Processo
Administrativo Fiscal (Decreto n° 70.234/1972) e pelo Cédigo de Processo Civil, cujo
regramento e principios sdo aplicados de forma subsidiria, a efetiva demonstragio do prejuizo
sofrido;

- que ocorre que nem mesmo Vicios sobre 0s quais paire presungéo relativa de
nulidade sdo encontradas no Auto de infragio em comento. Isto porque, verifica-se que, na
peca fiscal as fls. 530/540, identifica-se 0 nome e o CPF do autuado, esclarece-se que foi
lavrado na DRF em Caxias do Sul as 08 horas e 32 minutos do dia 17/04/2007 e descreve-se
em suas folhas de continuagio as infragdes cometidas e o seu enquadramento legal. - que a
sintese dos argumentos de defesa é que depésitos bancarios ndo sio suficientes por si s6 para
caracterizar omissdo de rendimentos. No caso dos autos, antes de se proceder a andlise das
razGes apresentadas pelo impugnante, oportuna se faz a visualizagdo de um rapido histérico da
legislagdo vigente sobre a tributagio de depésitos bancarios;

- que o legislador estabeleceu, a partir da edigdo da Lei n° 9.430, de 1996,
uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar a origem
dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o
fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. H4 a inversio do énus da prova, caracteristica das presungdes legais — o
contribuinte € quem deve demonstrar que o numerario creditado nio é renda tributéavel,

- que ao impugnante cabia, portanto, refutar a presungfo contida na lei, pois a
previsdo legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o énus de elidir a imputagio,
mediante a comprovagdo da origem de seus créditos bancérios. Trata-se, afinal, de presungio
relativa, passivel de prova em contrario;

- que deve ser ressaltado, também, que a legislagdo nfo exige em momento
algum, por parte da fiscalizagdo, a comprovagio de acréscimo patrimonial ou sinais exteriores
de riqueza, como entende o contribuinte. Pelo contrario, a prépria lei define que os depésitos
bancérios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e n3o, meros
indicios de omissdo. Logo, a presungio em favor do fisco transfere ao impugnante o 6nus de
elidir a imputag&o, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos depositados;

- que, por sua vez, deve ser considerada improcedente a solicitagdo do
interessado para que seja deduzido do langamento os rendimentos constantes das declaragdes
de ajuste anual de sua esposa, tendo em vista que os depdsitos constantes da conta bancaria
mantida em conjunto a que se referem a recursos proprios da esposa foram considerados
comprovados pela autoridade fiscal e, por conseguinte, ndo constam do langamento de oficio.

"H

-

-




Processo n® 11020.001079/2007-59 S$2-C2T2
Acé6rddo n.® 2202-00.263 FL4

Tratam-se, pois, de rendimentos oriundos da prestagiio de servigos médicos pela esposa do
impugnante, os quais estdo discriminados nos documentos de fls. 474/476;

- que, também, no mesmo sentido, a esposa do recorrente afirmou que
somente os valores por ela discriminados e que transitaram pela conta em conjunto
correspondem a seus rendimentos (fls. 474/476). Quanto aos demais depésitos afirma que se
referem a recursos do marido (fls. 476);

- que relativamente aos valores tributados nas declaragdes de ajuste do
interessado relativas aos anos-calenddrio em aprego ¢é despiciendo tecer quaisquer
consideragdes, visto que em todas as DIRPF apresentadas o contribuinte declarou ter auferido
rendimentos tributaveis durante todo o ano-calendario no valor de, apenas, R$ 1,00 (um real);

- que destarte, a legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa
fisica estid obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao longo do ano-
calendério, até que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agGes fiscais relativas ao
periodo, ou seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer
que o contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis
futuras solicitages de comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias
vultosas;

- que aventa o impugnante hipéteses de inconstitucionalidade na presungéo
erigidas pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 e de ofensa a preceitos constitucionais, quando da
consecugdo da autuagdo efetuada. No caso, esta Delegacia de Julgamento ndo € foro adequado
para apreciagdes relacionadas a alegagdes de inconstitucionalidade levantada nesta esfera
administrativa.

As ementas que consubstanciam a decis@o de Primeira Instincia sdo as
seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006
NULIDADE — IMPROCEDENCIA.

Nio procedem as argiiicdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
qualquer das hipéteses previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto 2 institui¢do financeira,
em relagio aos quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentag@io hébil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Tratando-se de uma presuncio legal de omiss@o de rendimentos, a autoridade
langadora exime de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o
6nus da prova ao contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e
idéneas pode refutar a presungo legal regularmente estabelecida.



ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Argiiigbes de inconstitucionalidade refogem 4 competéncia da instancia
administrativa, salvo se ja houver decisio do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, hipétese em que
compete 4 autoridade julgadora afastar a sua aplicagdo.

“Sumula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de leis
tributarias.”

Langamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 17/08/07, conforme Termo
constante as fls. 617/619, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
hébil (17/09/07), o recurso voluntério de fls. 620/636, no qual demonstra irresignagio contra a
decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria,
reforgado pelo argumento de que, no caso dos autos, por se tratar de valores apurado em contas
conjuntas, devem ser abatidas as sobras constantes da declaragéio de rendimentos de sua esposa
e/ou divididos os valores de depésitos, na proporgdo de 50% para cada titular, com base na IN
SRF n° 246, de 2002 e Lei n°® 10.637, de 2002.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

No presente litigio est4 em discuss@o, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descrigio dos fatos e enquadramento legal, omissio de
rendimentos caracterizada por depésitos bancéarios cuja origem ndo foi comprovada, amparado
no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Da analise dos autos, verifica-se, quanto aos depésitos bancirios, que a
fiscalizagdo entendeu que o suplicante nfo logrou comprovar, por meio do necessério lastro
documental hébil e idoneo, a origem dos depdsitos bancarios que transitaram em conta
bancéria de sua titularidade.

Inconformado, em virtude de no ter logrando éxito na insténcia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Insténcia onde, argii,
preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo amparado nas teses de falta de comprovagdo
da omiss3o de rendimentos, j& que o langamento est4 baseado em mera presungdo e langamento
de conta conjunta somente no nome do titular da conta bancéria e, no mérito, tece varias
consideragdes sobre a impossibilidade de se tributar os depdsitos bancarios.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende as preliminares de
nulidade do langamento e, no mérito, a discussdo se prende sobre o artigo 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributartos por presungdo de
omissdo de rendimentos, tendo por base os depésitos bancérios de origem ndo comprovada.

Inicialmente passo a analisar as preliminares de nulidade do langamento
argiiidas pelo suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios
constitucionais do devido processo legal, entendendo que a autoridade langadora e
administrativa feriram diversos principios fundamentais, quais sejam: falta de comprovag&o da
omissdo de rendimentos, langamento baseado em mera presungdo, falta de demonstragdo dos
sinais exteriores de riqueza e, langamento de conta conjunta somente no titular da conta
bancéria.

Estas preliminares devem ser rejeitadas pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pela agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.
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O principio da verdade material tem por €SCOpo, Como a propria expressio
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragio possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; a0 mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposicio do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributério, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd Jormalizado em auto de
infracdo ou notifica¢do de langamento distinto para cada tributo

Com nova redaggio dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagées de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis & comprovagao do ilicito.

O auto de infragfio, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas bésicas na sistemdtica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infrages a legislagio tributéria, seja para o fim de apuragdo de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, néo procede & nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972.

Com a devida vénia, foram os estabelecimento bancérios que forneceram os
dados para que a autoridade langadora efetuasse o langamento, sendo que os valores estdo
individualizados nos Demonstrativos e Relatérios de Fiscalizagdo, que sdo partes integrantes
do Auto de Infragdo e que o mesmo, identifica por nome e CPF o autuado, esclarece que foi
lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Caxias do Sul - RS, cuja ciéncia se deu
por AR, descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado pela
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do Codigo
Tributério Nacional, ou seja, o ato é proprio do agente administrativo investido no cargo de
Auditor-Fiscal.

Nao tenho dividas, que o excesso de formalismo, a vedagdo 4 atuagio de
oficio do julgador na produgdo de provas e a declaragdo de nulidades puramente formais séo
exemplos possiveis de serem extraidos da prética forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal. -

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto &, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
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momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administragdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagio de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior & lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitéria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta 2 Administragdio a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase néo hé contraditério, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagio. N#o h4, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observéncia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, cuja
motivagio deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga € certeza, OS
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributério. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, ndo h4 como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, j4 que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca é demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatéria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se 2 investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatérias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tio-somente poderdo conduzir a constitui¢do do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo hé que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois ndo h4 ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tio-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnagdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preterigdo do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infrag@o ou notificagio do langamento.

Assim, ap6s a impugnag8o, oportuniza-se ao contribuinte a contestagéo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se v&, ndo procede 2 situagdo conflitante alegada pelo
recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declarag@o de nulidade do Auto de Infragio.

No que se refere a preliminar de nulidade do langamento, por ilegitimidade
passiva, argiiida pelo recorrente, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos
principios constitucionais do devido processo legal em razdo da ndo aplicaggo dos §§ 6° da Lei
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n° 9.430, de 1996, alteragdo esta introduzida pelo artigo 58 da Lei n° 10.637, de 2002. Ou seja,
“na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragio
de rendimentos ou de informages dos titulares tenham sido apresentadas em separado, € ndo
havendo comprovaggo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos
ou receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou
receitas pela quantidade de titular”.

Com todas vénias, entendo que o presente argumento deve ser rejeitado,
pelos motivos que se seguem:

Nesse sentido, a autoridade langadora, através do Termo de Verificagio
Fiscal, esclareceu que, em 12/12/2006, foi intimada a Sra. Fabiana Rech Casal, esposa do
contribuinte, a comprovar mediante documentagio habil e idénea, individualizadamente, a
origem dos valores depositados/creditados em suas contas bancérias mantidas em conjunto
com o contribuinte, junto ao Banco BCN — conta corrente n® 430.209 e Bradesco — conta
corrente n° 15.271-4, referentes aos anos de 2002 a 2005, cujos valores encontram-se em

planilha anexa ao termo fiscal. A mesma, tomou ciéncia do referido termo fiscal em
15/12/2006 (fl. 465).

Da mesma forma, esclareceu, o referido termo, que foram considerados
comprovados os depésitos referentes & conta bancéria mantida em conjunto para os quais a Sra.
Fabiana Rech Casal, esposa do contribuinte, apresentou a devida comprovagdo, por se
referirem-se a prestagdo de servigos médicos efetuados pela mesma, e que tendo em vista esta
ter alegado que somente os valores por ela apresentados, e que transitaram pela conta em
conjunto, correspondem a seus rendimentos, e que os demais depdsitos se referem a recursos
do marido Sr. Eduardo Jacoby Casal (fl. 476), o valor total que deixou de ser comprovado
nesta conta bancéria, foi tributada como omissdo de rendimentos integralmente na pessoa do
contribuinte fiscalizado.

Sustenta o recorrente, que os valores depositados nas contas conjuntas
deveriam ser dividido entre o titular e o co-titular na razio de 50% para cada.

Como visto, no presente processo, o suplicante, quer na impugnagao, quer no
recurso voluntério, limitou-se a perfilhar pontos de vista acerca da validade e da eficacia do
langamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagdo no curso da agfo fiscal. Para ele, o
langamento ¢é nulo pelos argumentos que desenvolveu.

Porém, das pecas processuais, observa-se que o suplicante foi intimado a
comprovar documentalmente o alegado, apresentando documentos hébeis pertinentes, tais
como movimentagdo de operagdes em conjunto. Na ocasido, também, foi intimado a
especificar detalhadamente as fontes produtoras dos rendimentos. Entretanto, nio logrou
identificar e comprovar a vinculagdo existente.

Ora, néo restam dividas, que s6 a pessoa juridica estaria, em principio, apta
a comprovar os ingressos, recorrendo a seus assentamentos contibeis e respectivos
documentos, assim como somente o sécio titular das contas correntes envolvidas poderia
colher e fornecer os comprovantes relativos as operagdes ou negbcios particulares de que
participou e que deram origem aos recursos utilizados nos depdsitos bancérios efetuados.

Entretanto, nfio & essa a pritica que a jurisprudéncia administrativa
testemunha. Pois como se sabe, desde remotissima data tem-se entendido que a intimagdo deve
ser feita ao proprio titular da conta bancéria, seja quanto a apresentagio de documentagdo hébil
¢ idonea seja quanto A origem dos recursos questionados.
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Com efeito, qualquer procedimento fiscal digno do nome ha de estar
suficientemente instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for
instaurado. No caso, os elementos de prova, informagdes, etc., necessérios e suficientes para
embasar o langamento contra o titular das contas bancéarias estdo nos autos.

Ademais, a prépria esposa do recorrente afirmou que somente os valores por
ela discriminados e que transitaram pela conta em conjunto correspondem a seus rendimentos
(fls. 474/476). Quanto aos demais dep6sitos afirma que se referem a recursos do marido (fls.
476).

Nio tenho duvidas de que a comprovagdo da origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentagio habil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. H4 necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
nfo sendo possivel & comprovagdo de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar vérios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagdo devera ser feita com documentagdo habil e idonea, devendo ser indicada a
origem de cada depésito individualmente, nfo servindo como comprovagdo de origem de
depbsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se néo for comprovado a
vinculagdo da percepgéo dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Ora, observa-se que em nenhuma das fases do procedimento administrativo
(fiscalizagio, impugnatéria ou recursal), o recorrente anexou de maneira satisfatoria e
inquestionavel, que grande parte dos depdsitos bancérios realizados em contas bancérias de sua
titularidade fossem de fato ligado a operagdes realizadas por sua esposa (Fabiana Rech Casal).

O que nio se pode, a meu ver e com a devida vénia, ¢ se eleger como sujeito
passivo, principalmente para fins de gozar de tributagéo minorada pelo imposto de renda, tudo
0 que, “lato sensu”, todo o contribuinte entenda ser conveniente para si e quando estiver com
vontade de fazé-lo.

As agbes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real capacidade
econdmica, e assim se beneficiar indevidamente de algum tratamento diferenciado, deve
merecer sempre a agio saneadora contréria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento.

Na perquirigdo do fato de relevincia econdmica capaz de caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, a ago fiscal jamais se detera na superficialidade dos
aspectos formais dos atos, fatos e negécios juridicos dos contribuintes, aceitando-os como eles
se apresentam e sem poder investigar o que realmente aconteceu.

Muito pelo contrario, a fungio precipua do Fisco é a de examinar a esséncia e
a natureza dos fatos e dos negécios juridicos, nada se importando com a nomenclatura que os
contribuintes lhes tenham emprestado.

Assim sendo, entendo que esta correta eleigdo do sujeito passivo, tendo em
vista que Eduardo Jacoby Casal (o autuado) foi responsével pela administragdo de suas contas
correntes, praticando as transagOes levantadas, mesmo que em alguns casos os depositos
pudessem estar vinculados a rendimentos percebidos por sua esposa € por ela identificados e
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que foram excluidos do presente langamento. Ndo houve, por parte do interessado, a
apresentagdo de documentagdo habil e idénea que comprovasse de forma irrefutivel o fato
(operagdes em conjunto), restam alegagdes, que por si s6, ndo tem o conddo de modificar o
sujeito passivo da obrigagdo tributéria.

Quanto 4 omissdo de rendimentos caracterizada por depbsitos bancarios com
origem ndo comprovada, é de se dizer que € notdrio, que no passado os langamentos de crédito
tributério baseado exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos
bancérios, sempre tiveram sérias restri¢des, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio.
Para por um fim nestas discusses o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omiss3o de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantido junto 2 instituigio financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndio comprove, mediante documentagio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua
aplicagdo, ou seja, estipulou que nio devem ser considerados créditos de valor individual igual
ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano calendério, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das sérias restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de
crédito tributério baseado exclusivamente em depésitos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, nio posso deixar de concordar com a decisdo de primeira
instdncia, que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o
permissivo legal para tributagdo de depésitos bancérios nio justificados como se “omissdo de
rendimentos” fossem. Como se v&, a lei instituju uma presuncido legal de omissdo de
rendimentos.

E conclusivo, que a razdo estd com a decisdo de Primeira Instancia, j4 que no
n0sso sistema tributério tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributéria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nio pode ser conflitada
ou contraditada por legislaggo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengfio da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posicdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criaggo
ou majoragdo de tributo & indispensavel que a lei tributria exista e encerre todos os elementos
da obrigagio tributaria.

A Administragio Tributéria est4 reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de dtivida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada 4 luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinag@o de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributrias, somente, se irradiam sobre as
situagGes concretas ocorridas no universo dos fen6menos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descriggo.

—
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Como a obrigagdo tributiria é uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionéria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada i lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributiria esteja
prevista em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou néo
haver obrigaggo tributéria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussOes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo a legislagéo
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢d@o financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go das
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagao vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serao
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3°do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lein.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:
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Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5% 6°

“Art. 42.
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem & terceiro, evidenciando
interposi¢cdo de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular

Instru¢do Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢d@o financeira
em rela¢do aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
institui¢cdo financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagio dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular
da conta de depésito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagio do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de RS
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calenddrio.

R
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§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinagdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretagio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagdo da omissio de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto 2 instituigdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depésito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizag@o;

II — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a anélise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III — nesta analise ndo serfo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendério, néo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusio das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a andlise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de dep6sito ou
de investimento pertencem 2 terceiro evidenciando interposigéo de pessoa, a determinag&o dos
rendimentos é efetuada em relagio ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem n3o comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragio de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente & época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancdrias,
ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendéario;

II — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos

/"7

17



recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

III - na pessoa fisica a tnica hipétese de anistia de valores ¢ a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
a0 somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovag@o da origem, ou seja, sem a comprovacdo, mediante
apresentagdo de documentagio hébil e idénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos j& tributados, ndo tributiveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributsrio como se omissio de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hiptese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendério, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante apresenta¢do de documentagdo habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos jé tributados, ndo tributdveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdio de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
€ comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nido houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-d0 as normas de tributagdio especifica previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior 2 R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados nfo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendério.

Como se vé, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presungao legal de omissdo de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do onus
da prova, caracteristica das presungSes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdério creditado ndo é renda tributavel.

E incontroverso, que é fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depésito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a apresentar  0s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas 3 verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes é obrigag¢do do contribuinte.

Néo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributéveis e omitidos na
declaragio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
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Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da
legislag3o.

Por outro lado, também é verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
banciérios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatério dentro do ano-calendério, néo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, ap6s efetuar a conciliagdo bancéria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depésitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depésitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagées.

Nio tenho dividas de que a comprovagio de origem, nos terinos do disposto
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentag@o habil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. H4 necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel & comprovagdo de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar vérios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagdo devera ser feita com documentaggo habil e idénea, devendo ser indicada a
origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como comprovagdo de origem de
depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for comprovado a
vinculagdo da percep¢do dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Desta forma, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos a tributagdo, submetendo-se aos limites individual e anual para os depdsitos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Instituigdo Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presung@o criada pela Lei n° 9.430, de 1996,
¢ uma presungao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagédo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigdes bancérias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presun¢do de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a obriga¢do do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislag@o de regéncia, j& que a principal obrigagdo em matéria
tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigagdo principal.

Desta forma, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢io de disponibilidade financeira néo tributavel o que ja
foi tributado. Assim, para que se proceda a exclusio da base de célculo de algum valor
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considerado, indevidamente, pela fiscalizagio, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja habil e idoneo.

E evidente, que depésitos bancirios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presunggo legal “jiris tantum”. Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depésitos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagfio ordindria autoriza a presungio

de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungfio em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagiio de documentagdo habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancérias, pouco esclareceu, ficando, tdo-somente, na
argumentagéo de que tais depdsitos ndo podem ser tributados, Ja& que o langamento se baseou
exclusivamente em depésitos bancarios.

Né&o ha dividas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depbsitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendério de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e nio meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito & tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°,daLein® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constitui¢io do crédito tributirio decorreu em
face de o contribuinte nio ter provado com documentagdo hébil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referido depésito, dando ensejo & omissdo de receita ou
rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagfio em causa.

Ademais, a luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depésitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados ou que pertenciam a
terceiros e quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma
tdo substancial quanto o é a presungdo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo necessério
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transages, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situago que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Piblica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sio outros, ja que a base
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arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presun¢do, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdio legal jiris tantum inverte o Snus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, que os depdsitos bancérios ndo comprovados
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributério), nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

Como também é de se observar que no dmbito da teoria geral da prova,
nenhuma divida hé4 de que o dnus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢bes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢éo do 6nus da prova.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questiio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apura¢do da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu &
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) é clara a respeito do 6nus da prova, pretender a inversdo do énus
da prova, como formalizado na peca recursal, agride n3o s6 a legislagdo como a prépria
racionalidade. Assim, se de um lado o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe cabe a glosa pelo
fisco. O mesmo vale quanto i formagdo das demais provas as mesgas devem ser claras, ndo
permitindo ddvidas na formagdo de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagio hdbil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agdo fiscal o contribuinte apenas
argumentou, que a movimentagio na conta bancéria, objeto do langamento em litigio, ndo €
passivel de langamento, ja que o fisco nfo demonstrou sinais exteriores de riqueza € que a
Stimula 182 do TRF j4 tratou dessas situagbes (langamentos baseados exclusivamente em
depdsitos bancarios).

Desta forma, sendo o contribuinte titular de conta bancéria, a ele compete
comprovar a origem dos depdsitos nas respectivas contas correntes. Alegar simplesmente que
os recursos movimentados nas contas bancérias nfo podem ser tributados, ndo basta. Apenas
mediante a apresentagdio de documentos que atestassem de forma individualizada a origem de
cada ingresso nas contas bancérias, é que supriria o 6nus que a lei Ihe estabeleceu.

Resta a impossibilidade de acatamento das justificativas genéricas
apresentadas pelo contribuinte. Em regra, ou o contribuinte demonstra a origem de cada um
dos depositos através de documentos hébeis e idoneos coincidentes em data e valor, de forma
individualizada, ou entdo deve arcar com o peso da presungdo legal. Tal 6nus ressalte-se, €
atribui¢do da lei, e ndo da vontade da autoridade fiscal.
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Ora, em face das alegagGes apresentadas, inicialmente, o contribuinte foi
intimado a comprovar, individualmente, todos os depdsitos, e a apresentar os documentos
ordenadamente de acordo com a seqiiéncia dos depésitos, entretanto, nenhuma documentag@o
comprobatoria foi apresentada, conforme relatou a autoridade langadora.

Assim sendo, a existéncia de valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos n#o seja comprovada
por documentagdo hébil e idonea, confirma a hipétese legal de omissdo de rendimentos
prevista na citada legislagfo, desde que nfo haja a comprovagdo da origem dos recursos, é de
se concluir que o langamento foi efetuado dentro dos parimetros legais pela autoridade
langadora, devendo ser mantido na integra.

Da mesma forma, nfio procede 4 argumentagio da inconstitucionalidade de
normas que regem a tributagéo sobre dep6sitos bancérios (artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996)

O contribuinte em diversos momentos de sua peti¢io resiste a pretensdo
fiscal, argliindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia, neste Tribunal Administrativo, acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade formal de alguma lei, j4 esta matéria foi pacificada no ambito administrativo, razdo
pela qual o Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagio da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edigdo e aprovagio de diversas stimulas, que foram publicadas
no DOU, Seg¢éo 1, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho .- 2006.

Para ¢ 130 dos autos de inconstitucionalidade de normas aplica-se a Stimula:
“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Stimula 1° CC n° 2)”.

Diante*do contetido dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas
as consideragBes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de

REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso.
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