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Restituigiio de PIS/COFINS

DI SASSO EDIFICACOES E ADMINSTRACAO LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 13/07/2001 a 13/01/2006

COFINS E PIS. TRIBUTOS SUJEITO AO LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO  DECADENCIAL. FATO GERADOR.
PREVALENCIA DOS ARTS. 165 ¢ 168 do CTN.

A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento. O IRPJ, a CSLL, o PIS e a
Cofins sdo tributos que se amoldam & sistematica de
langamento denominada de homologagdo, onde a contagem do
prazo decadencial ¢ a do art. 173, do CTN.

INFORMAGOES ~ FALSAS. CARACTERIZAGCAO DE
SONEGACAO/FRAUDE. MULTA QUALIFICADA.

A utiliza¢do de informagdes falsas no momento de pagamento
do tributo, com vistas a burlar o sistema de controle da
decadéncia do PER/DComp, caracteriza a sonegagiio/fraude,
acarretando a multa de oficio isolada qualificada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O art. 161, § 12, do CTN, ressalvou a possibilidade de a lei
estabelecer os juros de mora de modo diverso e as Leis n%s
9.065/95 ¢ 9.430/96 assim o fizeram, legislacdo que trata da
exigéncia de juros de mora a taxa Selic.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. 59'
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da
PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao recurso.

%gék/MARIA COELHO MARQUES

P1es1dente/
GILENO RJ BARRETO
Refator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Roberto Velloso (Suplente), José
Antonio Francisco e Ivan Allegretti (Suplente).

Relatorio

O presente processo refere-se a pedidos de restitui¢do/compensagio -
PER/DComps (tls. 485/487), protocolados no periodo de 19/03/2005 a 20/01/2007, através dos
quais a contribuinte pretendia a compensagdo de supostos créditos de Cofins com débitos de
IRPJ, CSLL, PIS ¢ Cofins. Tais créditos seriam decorrentes de recolhimentos de Cofins,
efetuados entre 13/07/2001 e 13/01/2006, que teriam sido pagos a maior, posto que apurados
de forma diversa da disposta na Lei n® 9.718/1998, sobretudo, quanto a exclusio das receitas
transferidas para outra pessoa juridica da base de célculo da contribuigdo (inciso IlI, § 22, do
art. 3%).

As referidas PER/DComps ndo foram homologadas pela DRF de origem, que

considerou inexistentes os créditos pretendidos, além de extinto o direito a pleitear a
compensagdo, uma vez que esta somente foi requerida apds cinco anos do suposto pagamento
indevido ou a maior.

De fato, conforme Despacho Decisério DRF/CXL n® 180, de 26 de junho de
2007 (f1s. 477 a 479), a DRF em Caxias do Sul - RS afirmou nio ter encontrado nos sistemas
da RFB (fls. 366/377 ¢ 465/470) todas as guias de recolhimento (Darfs) referentes ao suposto

credito, além de ter verificado casos de desvirtuamento das informagdes contidas nos Darfs,
cujas datas de arrecadagio foram alteradas para periodos inferiores a cinco anos da
protocolizag¢do dos pedidos de compensagio, de modo a possibilitar a inclusdo e a transmissédo

dos mesmos nas respectivas PER/DComps. W
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Diante da constatagdo da falsidade das informag¢des declaradas pela
contribuinte, com o intuito de burlar a legislagfio ¢ o sistema de recebimento das PER/DComps,
a DRF/CXL langou multa de oficio isolada de 150% (cento e cinglienta por cento) e lavrou
auto de infragdo no valor de R$ 126.156,07, conforme fls. 02 a 15 do Processo Administrativo
n® 11020.003171/2007-53, que toi juntado a este (n® 11020.001085/2007-14) para fins de
serem julgados conjuntamente, nos termos do § 32 do art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

A contribuinte apresentou, entdo, manifesta¢io de inconformidade em face
do Despacho Decisério € impugnagdo ao auto de infragéo, nas quais defende que o direito ao
crédito pretendido estaria fundamentado no inciso I do § 2¢ do art. 32 da Lei n® 9.718/1998,
que permitiria a exclusdo dos valores de receitas transferidas para outra pessoa juridica da base
de calculo da Cofins, sendo desnecessaria a edigdo de norma reguladora, prevista na lei que
concedeu o beneficio fiscal, conforme doutrina e jurisprudéncia que cita e transcreve a seu
favor.

Em sua manifestagdo de inconformidade (fls. 504/522), tempestivamente
apresentada, a contribuinte defende ainda: a) a possibilidade de efetuar a compensagdo sem
prévia autorizagdo administrativa, com base no art. 66 da Lei n® 8.383/1991; b) que o inciso 111
do § 2° do art. 32 da Lei n® 9.718/1998 ndo poderia remeter sua regulamentagiio ao Poder
Executivo, pois trata de base de célculo da contribui¢do, contrariando os principios
constitucionais da legalidade e da estrita legalidade tributaria; e ¢) o carater confiscatério da
multa de oficio e a inexigibilidade da taxa Selic, pois ambos seriam inconstitucionais. Ao final,
pugna pela aceitagdo ¢ homologagdo dos créditos ja compensados e a nulidade do langamento
de oficio dos débitos cobrados.

Na impugnagio ao langcamento de multa isolada de oficio (fls. 28 a 65 do
Processo Administrativo n® 11020.003171/2007-53, em apenso), além dos itens “a”, “b” e “c”
acima, a contribuinte alega:

a) que a exigéncia de prévia habilitagdo dos créditos, estabelecida pela
Instru¢do Normativa SRF n® 517/2005, configura modifica¢do do instituto da compensagdo
tributdria estabelecido em lei ordindria (Lei n® 9.430/96), o que afrontaria a regra constitucional
da hierarquia das normas (art. 59 da CF/88);

b) a desnecessidade de norma regulamentadora para a aplicagdo do inciso I,
§ 28, do art. 3% da Lei n2 9.718/1998, uma vez que, conforme o art. 97, inciso VI, do CTN, a
criaglo de lei formal € bastante para tanto;

¢) a necessidade de exclusdo do ICMS e demais impostos indiretos da base de
cilculo da Cofins, bem como de toda receita que ndo permaneceu na empresa por ter sido

destinada ao custeio de insumos ou servigos adquiridos de pessoa juridica, com fulcro na
interpretagéio do inciso 11l do § 22 do art. 32 da Lei n29.718/1998;

d) que, no caso, em se tratando de tributos langados por homologagao (art. 3°
da Lei Complementar n® 118, de 9 de fevereiro de 2005), a prescrigio aplicavel seria decenal; e

e) que a multa de oficio deveria ser aplicada no percentual maximo de 20%,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Por tim, requer a homologacdo dos créditos ja compensados, com a retirada
da aplicagdio da multa e a declaragfio da nulidade do respectivo auto de infragdo.

i ;
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Ademais, em 11 de setembro de 2007 foi formalizado o processo de
representacdo fiscal para fins penais n® 11020.003172/2007-06, que foi juntado, por apensagao,
a0s presentes autos.

Ao apreciar o pleito, em 20/12/2007, a 22 Turma da DRJ em Porto Alegre -
RS proferiu o Acordio n® 10-14.747 (fls. 536/538), manifestando-se, por unanimidade de
votos, pelo indeferimento do pedido de restitui¢do cumulado com compensagdo e julgando
procedentc o langamento da multa dec oficio isolada, no percentual de 150%, “devido a
ocorréncia de informagées falsas com fins de burlar o sistema de controle do(a) PER/DCOMP, cuja
conduta dolosa se enquadra dentro do conceito de sonegagdo/fraude dos arts. 71 ¢ 72 da lei
4.502/1964 " (11. 538, verso). Referido Acorddo ticou assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 13/07/2001 a 13/01/2006

PLEITO  DE  RESTITUI cAo CUMULADO coM
COMPENSACAO — DECADENCIA - INDEFERIMENTO.

O pedido de restituigdo cumulado com compensagdo ndo pode
ser apresentado apos o prazo decadencial, visto que acarreta a
perda do direito e leva ao indeferimento do pleito administrativo.

INFORMAGOES ~ FALSAS - CARACTERIZACAO  DE
SONEGACAO/FRAUDE- MULTA QUALIFICADA.

A utilizagao de informagées falsas no momento de pagamento do
tributo, com vistas a burlar o sistema de controle da decadéncia
dota) PER/DCOMP, caracteriza a  sonegagdo/fraude,
acarretando a multa de oficio isolada qualificada.

INCONSTITUCIONALIDADE - INAPRECIA CAO NA ESFERA
DMINISTRATIVA - COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO.

A argiii¢do de inconstitucionalidade ou ilegualidade ndo pode ser
apreciada na esfera administrativa porque ¢é prerrogativa
exclusiva do Poder Judiciario.

Solicitagdo Indeferida”,

Uma vez ciente da decisdo em 15/01/2008, conforme Aviso de Recebimento
a fl. 540, inconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio (fls. 542/586) a este

Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, em 31/01/2008, para requerer
seja concedido e reconhecido o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente e,
assim, homologada a compensagio objeto do presente pleito.

Em sua defesa, além de repisar os argumentos levantados tanto na
manifesta¢iio de inconformidade quanto em sua impugnag¢io ao auto de infra¢do, a contribuinte

defende que: a) a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
ineficaz, func¢do esta exclusiva do Poder Judiciario, ante os principios da legalidade e da
presun¢dio de constitucionalidade das leis; e b) os créditos de Cotins compensados foram
apurados até o més de agosto de 2000, antes, portanto, da entrada em vigor da Medida
Proviséria n? 1.991-18, publicada no DOU em 10 de junho de 2000, que revogou o dispositivo
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sobre o qual se fundamenta o direito ao crédito pleiteado (inciso Il do § 22 do art. 32 da Lei n®
9.718/1998).

E o Relatério.

Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O recurso voluntario interposto preenche os requisitos de admissibilidade
previstos, portanto, dele tomo conhecimento.

O caso em tela diz respeito a pedidos de compensagdo formulados pela
contribuinte no periodo compreendido entre 19/03/2005 e 20/01/2007, relativo a pagamentos
realizados a maior de Cofins, com base na Lei n2 9.718/98, pedidos estes glosados pela Receita
Federal do Brasil, por considerar ultrapassado o prazo decadencial para a formulagio de tal
pleito, restando impossibilitada a compensagdo pleiteada pela contribuinte.

Acontece que a Fiscalizagdo também apurou casos de desvirtuamento das
informagdes contidas nos Darfs, cujas datas de arrecadagdo foram alteradas para periodos
infertores a cinco anos da protocolizagdo dos pedidos de compensagio, de modo a possibilitar a
inclusdo e a transmissdo dos mesmos nas respectivas PER/DComps. Tal situagdo resultou em
multa de oficio isolada de 150% (cento e cinqgiienta por cento) ¢ lavrou auto de infragdo no
valor de R$ 126.156,07, conforme fls. 02 a 15 do Processo Administrativo n®
11020.003171/2007-53, que foi juntado a este (n® 11020.001085/2007-14) para fins de serem
julgados conjuntamente, nos termos do § 3¢ do art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

I - Do prazo decadencial

Independentemente da fraude praticada, preliminarmente, importante
discorrer acerca do prazo decadencial para a requerente compensar os supostos créditos de
Cofins. Antes mesmo de adentrar a discussdo acerca do mérito de tais compensagdes, conforme
feito pela requerente em seu recurso voluntario, temos que nos ater a questdo do prazo
prescricional do direito a compensagdo destes créditos, sendo vejamos.

Tais compensagdes foram formuladas no periodo de margo de 2005 a janeiro
de 2007, sendo que os hipotéticos créditos que foram compensados decorria de mais de cinco
anos de seu fato gerador. A contribuinte, outrossim, defende o prazo decadencial de dez anos,

com base na tese “dos cinco mais cinco”, que prevé um prazo decadencial de 5 (cinco) anos a
contar da homologac¢do do langamento, que se da em 5 (cinco) anos, que somados chega-se ao
prazo de dez anos para a decadéncia de compensagio de créditos de Cofins.

Diante destes fatos, e de acordo com os arts. 165, 168 e 173, I, do CTN,
considero os valores relativos ao periodo anterior ao ano 2000 atingidos pela prescri¢do. Vale

ressaltar que em sua pega a requerente praticamente ndo adentrou na questdo decadencial de
suas compensagdes, limitando-se a explanar acerca do mérito de suas compensagdes com base
na Lei n® 9.718/98. Uma vez que resta prescrito o direito de compensar por parte da
contribuinte, julgo prejudicado o mérito, quanto a base de cilculo da Cofins utilizada para
gerar o pagamento a maior que teria sido realizado pela contribuinte.

dp-
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IT - Da multa isolada

Uma vez considerado prescrito o direito de compensar por parte da
requerente, a Fiscalizagfio apurou casos de desvirtuamento das informagdes contidas nos Darfs,
cujas datas de arrecadagdo foram alteradas para periodos inferiores a cinco anos da
protocolizagio dos pedidos de compensagao, de modo a possibilitar a inclusdo ¢ a transmisséo
dos mesmos nas respectivas PER/DComps. Tal situagdo resultou em multa de oficio isolada de
150% (cento e cinqiienta por cento) e lavrou auto de infragdo impugnado pela contribuinte.

Em sua defesa, a contribuinte alegou que a multa ndo pode possuir a natureza
de confisco, de forma a afrontar texto constitucional, conforme o art. 150, IV, de nossa Carta
Magna, ndo podendo, assim, ser aplicada ao caso em tela, pleiteando, portanto, sua redugao.

Porém, podemos verificar no caso em tela que houve declaragdo de datas
alteradas de arrecadagdo de Darfs para possibilitar a transmissdo das respectivas PER/DComps,

uma vez que o programa de preenchimento do mesmo possui pardmetros para impedir o pleito
de créditos tributarios ja decaidos.

Uma vez que ndo cabe a instdncia administrativa julgar acerca da
inconstitucionalidade de textos legais, acerca da afronta ao art. 150 da Constitui¢do Federal,
temos que a multa de 150% ¢ prevista nos casos onde a contribuinte incorre de forma dolosa
em fraude ou sonegacdo, conforme transcritos abaixo:

“Art . 71. Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a

impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

[ - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstdancias materiais;

11 - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Alterando a data dos recolhimentos, a contribuinte incorreu Nos €asos

previstos no art. 18 da Lei n2 10.833, de 2003, por agir de forma dolosa com a intengio de
ludibriar a Fiscalizagdo € compensar valores ja decaidos.

A atitude dolosa por parte da contribuinte comprova, mais uma vez, quando
em sua defesa, que a contribuinte em momento algum tenta justificar sua atitude, limitando-se
apenas a alegacdo de afronta a Constitui¢io Federal, por se tratar de uma cobranga com cariter
confiscatdrio, o que nio serd alvo de maiores discussdes, uma vez que, conforme jé citado, ndo
cabe a esfera administrativa discorrer acerca de inconstitucionalidade, cabendo somente ao
Poder Judiciario, através do Supremo Tribunal Federal, discorrer sobre o assunto.

g



Processo n® 11020.001085/2007-14 S2-CIT2
Acordio n.® 2102-00.055 Fl. 595

Assim, diante dos fatos e alegagdes apresentadas, ndo me resta escolha, a ndo
ser considerar correta a multa isolada aplicada pela Fiscalizagdo, ndo merecendo, portanto,
reforma o Acérddo atacado, no que diz respeito a multa isolada aplicada.

I1I - Juros aplicados conforme a taxa Selic

A contribuinte ndo concordou também com aplicagdo de multa com base na
taxa Selic, por considerar a aplicagdo de tal taxa como ilegal, por considerar que a mesma nio
possui natureza juridica tributdria, além de considerar sua aplicagio como um aumento de
tributo, afrontando diretamente o disposto no art. 192 da Constituicio Federal.

O credito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta. A cobranga de débitos para com a Fazenda
Nacional, ap6s o vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdio de Custédia - Selic, além de amparar-se em
legislagdo ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo Tributario
Nacional.

O art. 161 do Cddigo Tributario Nacional determina:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia prevista nesta
Lei ou em lei tributaria.

§ 17 8e a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

No presente caso foi aplicado o disposto no art. 61, § 32, da Lei n2 9.430/96,
legislagdo que trata da exigéncia de juros de mora & taxa Selic, a partir de 1996. Aludida
norma, também em pleno vigor, deve ser observada pelo julgador na esfera administrativa.

Frise-se, ainda, que os juros visam remunerar os cofres publicos, em razio do
atraso no recolhimento, sendo, portanto, inadmissivel a auséncia de corregio.

[V - Conclusio

Diante de todo o exposto, voto por negar provimento ao presente recurso
voluntdrio, mantendo integralmente a deciso atacada.

E como voto

Sala das Sessdes, em 03 de margo de 2009.

GILEND GURIAQ/BARRETO
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