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O recurso especial previsto no entdo Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Portaria MF 147/2007), tem como requisito a demonstragdo da
divergéncia entre casos com identidade de situagdes faticas, comprovada
mediante confronto de acérddos. Se ndo preenchido o pressuposto, o recurso,
nesse aspecto ndo hé de ser admitido.

Recurso Especial do Contribuinte Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso especial, nos termos do voto da Relatora.

EDITADO EM: 09/12/2010

Carlos Alberto Fiel Barr;oto Presidente

Maria Teresa Marf]

ez Lopez - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, José Luiz Novo Rossari, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilson Macedo



Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria Teresa Martinez
Lépez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Contribuinte, apresentado contra
o acérddo 303-135470, da entdo 3? Camara do 3° Conselho de Contribuintes, que negou
provimento por maioria, ao recurso voluntario da interessada. A ementa dessa decis@o possui a
seguinte redagao:

Assunto. Outros Tributos ou Contribui¢oes
Periodo de apuragdo: 01/10/1990 a 31/01/1992

Ementa: FINSOCIAL. COMPENSACAO POR
DETERMINACAO JUDICIAL.

INCIDENCIA DA TAXA SELIC. A compensagio de tributos
determinada por meio de decisdo judicial transitada em julgado
considerara estritamente os indices de juros fixados pela
autoridade judiciaria. Ainda que diversos dos previstos pela
legislagdo vigente a época da sua execugdo.

Consta do voto vencedor;

A solugdo do litigio trazido a julgamento, ao meu ver, deve se
balizar no conteiido da sentenga prolatada nos autos da Ag¢do
Ordindria Declaratoria movida pela recorrente, que tramitou
nos autos do processo 95.1505228-9, da Justica Federal, Se¢do
Judicidria do Rio Grande do Sul, ainda que lei superveniente
viesse a inovar em relacdo a matéria debatida. Como é cedigo,
em homenagem ao principio da seguranga juridica, a lei ndo
retroage para atingir a coisa julgada.

Ademals, conforme ja se pronunciou a relatora no voto condutor
do acorddo guerreado, aquele pronunciamento judicial “disse o
direito” aplicavel aquelas relagbes  juridico-tributdrias
debatidas entre a Unido e a recorrente, nos autos do sobredito
processo, onde foi tratado, inclusive, o indice de juros que
incidiria sobre os haveres da recorrente.

A esse respeito, pego vénia para me apoiar nas ponderagdes de
Moacyr Amaral Santos':

“O comando emergente da sentenga, como ato imperativo do
Estado, torna-se definitivo, inatacdvel, imutdvel, ndo podendo
ser desconhecido fora do processo. E ai se tem o que se chama
coisa julgada material, ou coisa julgada substancial, que
consiste no fenémeno pelo qual a imperatividade do comando
emergente da sentenca adquire forga de lei entre as partes”.

(grifei)

' Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 3° volume. Saraiva. 8* edi¢3o. S3o Paulo. 1.985, pag. 43.
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Dessa forma, considero que a atuagdo deste colegiado deve se
limitar ao cotejo entre o conteudo do decisum objeto do processo
que tramitou pela Justica Federal e o despacho decisério
proferido pela autoridade jurisdicionante, posteriormente
confirmado pelo acérddo debativo no presente recurso
voluntario.

Nos demais aspectos, no meu sentir, operou-se a chamada
eficacia preclusiva da coisa julgada, gizada no art. 474 do
Cédigo de Processo Civil’, assim definida por Moreira’:

“A eficacia preclusiva da coisa julgada manifesta-se no
impedimento que surge, com o transito em julgado, a discussdo e
apreciagdo das questoes suscetiveis de incluir, por sua solugdo,
no teor do pronunciamento judicial, ainda que ndo examinadas
pelo juiz."

Analisando o processo exclusivamente sob o prisma do
cotejamento entre a sentenga e os despacho decisorio, que, apds
as devidas corregbes, incorporou as orientag¢des decorrentes da
Norma de Execugdo Conjunta SRE/COSIT/COSAR n® 08, de 27
de junho de 1997, chego a conclusdo de que foram efetivamente
cumpridas as determinagdes contidas na sentenca condenatdria:
corre¢do monetaria nos mesmos moldes da atualiza¢do
monetaria dos crédidos da Unido, acrescidas de juros de 6%
(seis por cento) ao ano.

Note-se, que, ao contrdrio do que questionou a recorrente, os
calculos homologados efetivamente incorporaram os expurgos
inflaciondrios do més de fevereiro de 1991 (chamado “Plano
Collor 1I"), tinico que alcangou o periodo em que ele tinha
haveres contra a Unido.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AQ
RECURSO.

E como voto.

A recorrente centraliza o seu inconformismo no fato de a decisdo recorrida
ter negado o pedido de utilizagdo da Taxa SELIC, a partir de 01/01/1996, na corre¢do dos
valores pagos a maior a titulo de FINSOCIAL, por entender que a questdo decidida em esfera
judicial impede o exame em sede administrativa, devendo a administragio considerar apenas o
que foi estritamente determinado pelo Judicidrio. Alega discordar de tal decisdo, eis que a
aplicagdo da Taxa SELIC para a corrego dos referidos créditos nio caracterizar ofensa a coisa
julgada.

2 «passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes ¢ defesas, que
a parte poderia opor assim ao acolhimento como & rejeigio do pedido”

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. 4 Eficacia Preclusiva da Coisa Julgada Material no Sistema do Processo
Civil Brasileiro. In Temas de Direito Processual. Primeira Série. Saraiva. 2* edi¢io. Sio Paulo. 1.988, pags. 100 a
101.



Recorre a esta CSRF sob entendimento de ter ocorrido interpretagdo
divergente, de outra decisdo dada por outra Camara (AC. n° 202-16.510) cuja ementa est4
assim redigida:

COFINS. PEDIDO DE COMPENSACAO.DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. TAXA SELIC. APLICACAO.

Na integragdo de decisdo judicial que tenha autorizado a
corregdo monetaria dos indébitos do COFINS pela UFIR, cabe a
aplicagdo da Taxa Selic, criada por lei superveniente, a partir de
190171996 até o momento da efetiva compensagdo, conforme
entendimento firmado pela Administragdo Fazenddria na Nota
Cosit n° 141/2003. Recurso provido

O recurso foi admitido pelo despacho n° 497/2007, de fls. 278, sob
entendimento de terem sido preenchidos as condigdes de admissibilidade.

A Fazenda Nacional, nas contra-razdes, requer o nfo conhecimento do
recurso especial sob entendimento de auséncia de similitude fatica, e se conhecido, para que
seja respeitado o instituto da coisa julgada.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

Por entender caber ao relator do processo, antes de efetuar qualquer
apreciagdo de mérito, efetuar o controle dos requisitos formais de admissibilidade do recurso,
entre eles, a verificagdo se os pressupostos processuais foram devidamente cumpridos, passo a
apreciagdo.

ADMISSIBILIDADE

Este exame preliminar sobre 0 cabimento do recurso denomina-se juizo de
admissibilidade, transposto o qual, em sentido favoravel ao recorrente, passara o 6rgéo recursal
ao juizo de mérito do recurso.

Dispde o Regimento Interno dos entdo Conselhos de Contribuintes, a época
vigente, ser cabivel recurso especial 8 CSRF de decisdo que tenha dado a legislac¢do tributéria
interpretag¢do divergente da que lhe tenha de outra Camara de Consetho de Contribuintes ou
desta CSRF (Portaria MF n° 147/2007).

Traz a recorrente como paradigma, o Acérddo n® 202-16.510) cuja ementa
esta assim redigida:

COFINS. PEDIDO DE COMPENSACAOQ.DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. TAXA SELIC. APLICACAO.

Na integracdo de decisdo judicial que tenmha autorizado a
corregdo monetdria dos indébitos do COFINS pela UFIR, cabe a
aplicagdo da Taxa Selic, criada por lei superveniente, a partir de
101/1996 até o momento da efetiva compensagdo, conforme
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entendimento firmado pela Administra¢do Fazenddria na Nota
Cosit n° 141/2003. Recurso provido

Consta do relatdrio (f1.272) e das razdes de decidir (Acoérddo paradigma) que
a sentencga e o acorddo proferido pela Justiga sdo anteriores a edigdo da Lei n® 9.250/96.

DIVERSAMENTE, pleiteia a recorrente, sem juntar paradigma, que seja
aplicado a Taxa SELIC, a questdo que ja foi decidida pelo Judici4rio. Nesse sentido, bem
discriminado pela D. Procuradora da Fazenda Nacional em suas contrarazdes. Sendo vejamos:

“Constata-se que por ocasido da interposi¢do do recurso de
apelagdo, a empresa recorrente requereu expressamente a
reforma da decisdo de primeiro grau no que tange a correcdo
monetdria e juros. Inclusive, fez referéncia a Lei n° 9.250/95 ¢
requereu a aplicagdo da taxa Selic; confira-se a respeito:

Ademais, com a edi¢do da Lei n® 9.250 de 26.12.95, em seu art.
39, § 4°, a restitui¢cdo ou compensagdo de tributos federais sdo
acrescidos juros equivalentes d taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC, acumulados
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou
restituicdo e de 1 % relativa ao més em que estiver sendo
efetuada a compensagdo. Dessa forma, aos pagamentos
efetuados deve ser aplicado, a titulo de mora, 1° apds o transito
em julgado da decisdo, além da taxa referencial SELIC, nos
termos acima preconizados. *

Contudo tal pleito foi indeferido pelo Tribunal Regional Federal
da 4" regido e o Superior Tribunal de Justica ndo modificou a
sentenga.

Desta forma, observa-se que na verdade, no caso em aprego, o
Judiciario ja se manifestou contrariamente a aplica¢do da Taxa
SELIC: “Por fim, a incidéncia dos juros moratorios, dar-se-d na
SJorma em que determinada pela sentenga de 1° grau, a fim de se
evitar a reformatio in pejus” — trecho final do acérddo do TRF
4“ Regido.

Entenda-se por divergéncia a interpretagdo de maneira diversa a mesma
norma a fatos iguais. No caso, a situacio em tela nio guarda semelhanga com a tratada pelo
acorddo paradigma, vez que, nestes autos, ha manifestacgo judiciaria proferida apos a edigdo da
Lei n® 9.250/95 e manifestagdo expresamente contrria a sua aplicagdo, enquanto que a
hipétese versada na decis@io paradigma o foi a de inexisténcia de comando judicial posterior ao
citado diploma legal.

Conclusio

Em ndo tendo sido comprovada a divergéncia entre o confronto de acordios,
com o pedido pela recorrente VOTO no sentido de ndo conhecer do recurso especial.

easn

Maria TeresgMartinez Lopez



