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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n* 155.244 Voluntario

Acordio n® 1103-60.029 — 1* Cimara/ 3" Turma Ordingria
Sessiio de 26 de agosto de 2009

Matéria IRPJ e outros

Recorrente BENFATTO MOVEIS LTDA.

Recorrida 5* TURMA DRJ PORTO ALEGRE - RS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendéario: 2003
Ementa:

NULIDADE ~ LANCAMENTOS —~ MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL-C - VICIO FORMAL

Os comandos do decreto que impdem o MPF sdo preceptivos e vinculantes
para os procedimentos fiscais que culminam no ato de langamento. A portaria
que regula os MPF langa suporte no decreto e no art. 196 do CTN. Tanto o
decreto como a portaria prescrevem a emissio de MPF antes ou no inicio do
procedimento fiscal, e ndo no fim ou com seu encerramento, e até mesmo nos
casos que os diplomas permitem o inicio do procedimento fiscal sem MPF,
eles determinam que o MPF deva ser emitido no praze de cinco dias do inicio
do procedimento fiscal.

Emissdo de MPF-F para apuragiio de infragdes & legislacfo de IPI, emn que os
elementos de prova que serviram de base aquela sdo diversos dos empregados
para apuraco de irregularidades de tributo distinto — o que impde a emissio
de MPF-C para iniciar novos procedimentos fiscais. Emissido de MPF-C, no
fim dos procedimentos fiscais de apuragiio de IRPJ, IRRF, CSLL e COFINS,
constitui descumprimento dos preceptivos do decreto e da portaria que
inquinam os atos de langamento de nulidade por vicio formal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Cidmara / 3" Turma Ordinaria da Primeira
Segiio de Julgamento, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade por emissio
extemporinea do MPF, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Albertina Silva Santos de Lima (Relatora) ¢ Decio Lima Jardim.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcos Shigueo Takata.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcos
Vinicius Neder de Lima (Presidente), Albertina Silva Santos de Lima, Marcos Shigueo Takata,
Eric Moraes de Castro e Silva e Decio Lima Jardim (suplente convocado). Ausente
justificadamente o Conselheiro Hugo Correia Sotero (Vice-Presidente)

28]



Processo o 11020.001108/2806-00 S1-CIT3
Acdrdio n." 1163-00.029 Fi 609

Relatério

I- DA AUTUACAO

Trata-se de lancamentos do IRPJ, CSLL, COFINS ¢ IRRF do ano-calendirio
de 2003. Foi aplicada multa qualificada. Uma das infracdes é omissfio de receitas caracterizada
por saldo credor de caixa. Outra infragio diz respeito a pagamentos efetuados pela
contribuinte, cuja causa ou origem néo foi comprovada.

Nao houve langamentos do PIS pois a contribuinte apura créditos do P1S nio
cumulativo em valor superior aquele que seria langado em decorréncia da omissiio de receitas.

Também foi langada multa isolada por falta de recolhimento de estimativas
do IRPJ e da CSLL, declaradas a menor em razdo da mencionada omissio.

A fiscalizacfio constatou a emissdo de diversos cheques, de valor elevado,
que estariam ingressando no caixa da fiscalizada (crédito da conta Banco e débito da conta
Caixa). Tais valores ingressaram na conta caixa, mas nfo hd a saida de valor idéntico e de
mesma data. Tais fatos insinuariam que os mesmos teriam sido sacados na boca do caixa e
ingressado, em espécie, no caixa da empresa, caracterizando suprimento de caixa.

A fiscalizagio obteve cdpia de cheques junto ds instituicdes bancdrias e
constatou os mesmos ndo foram sacados em dinheiro, como faz crer a contabilidade da
contribuinte, pois os mesmos tém carimbo de compensacio bancéria, e alguns tém também um
nimero de conta bancaria no verso. Tais fatores comprovam que foram depositados em alguma
outra conta bancaria, 0 que caracteriza um pagamento, e ndo um mero suprimento de caixa.
Apenas um cheque foi sacado diretamente no caixa do Banco do Brasil.

A contribuinte foi intimada a informar os beneficidrios dos cheques e para
um dos cheques foi intimada a explicar qual a transagio que deu origem ao pagamento no valor
de RS 40.513,00 em beneficio do sr.Narciso Salvano. Também foi intimada a apresentar
documentacio hébil e idénea que comprovasse a transagio que deu origem aos pagamentos
efetuados com os cheques relacionados na intimagiio, bem como copia do Livro Didrio onde
consta a escrituraciio contdbil destes pagamentos.

Da justificativa da contribuinte:
Adiantamentos 4 empresa Madellegno Moveis Ltda.

A contrnibuinte reune R$ 677.756,12 de cheques emitidos, para os quais alega
serem adiantamentos a empresa Maddellegno Moveis Lida. Tais adiantamentos teriam sido
abatidos mediante o fornecimento de mercadorias & fiscalizada, entretanto, nfio estiio
escriturados contabilmente. Intimado a apresentar a documentacio que comprovasse a
transacdo que deu origem aos adiantamentos, ndo apresentou qualquer contrato ou recibo.
Também ndo apresentou o alegado “conta corrente extra contabil” apenas reproduziu-o em sua
resposta  mediante elaboragdio de um quadro demonstrativo. Os tnicos documentos
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apresentados como comprovantes foram copias de notas tiscais (fl. 315/322) de fornecimento
de mercadorias, relacionadas no quadro demonstiativo elaborado pela contribuinte (f1. 204).

Destaca o autuante que as notas fiscais nada comprovam em relagdo aos
adiantamentos, € que comprovam apenas que houve fornecimento de mercadorias, fato nio
contestado pela tiscalizagdo.

Ressalta a fiscalizagio que analisando-se a escrituracio das notas fiscais de
fornecimento de mercadorias, tais fornecimentos ndio foram pagos mediante adiantamento, mas
sim mediante saida de numerério da conta caixa da empresa, como comprovatia a pesquisa de
fls. 395, feita nos arquivos magnéticos contdbeis da fiscalizada.

A fiscalizacdo procedeu a diligéneia na empresa fornecedora, buscando
verificar a forma de ingresso dos recursos relativos aos fornecimentos das notas fiscais;
concluiu ter restado comprovado que os mesmos-réo-foramrreeebidos mediante adiantamento,
mas sim mediante o ingresso de recursos na conta caixa da mesma, informaclo em
consondncia com a escrituraciio da fiscalizada. Tal afirmacfo seria comprovada com as copias
dos langamentos contdbeis da empresa Madellegno Mdveis Ltda, anexados ao processo de fls.
331 a339.

Também intimou-se (fl. 306, item 2) e reintimou-se (f1. 312, item 2) a
empresa Madellegno a apresentar os comprovantes de ingresso de valores em sua conta caixa,
dentre os quais, 0s recebidos em pagamento de fornecedores apontados pela fiscalizada como
motivadores dos supostos adiantamentos. Em resposta, essa empresa apresentou as duplicatas
de fornecimento (fl. 323/330), com o devido recibo assinado no verso, com data coincidente a
de sua contabilidade (fl. 331/339).

Concluiu a fiscalizaciio que os pagamentos aos fornecimentos feitos pela
Madellegno a Benfatto ocorridos da forma como escriturados na contabilidade das duas
empresas, ndo podem esses pagamentos (nfo escriturados) etetuados mediante os cheques (1.
118/195) ser justificados como adiantamento aqueles fornecimentos. Ressalta que admitir tais
pagamentos seriam mesmo “adiantamentos umplicaria em desconsiderar a contabilidade das
duas empresas.

Destaca que fortalecendo esse entendimento, encontra-se na contabilidade da
fiscalizada a conta de “Ativo — Titulos a Receber - adiantamento a terceiros — Madellegno
Moveis Lida” Analisando-se copia extraida do Livio Razdo da fiscalizada dessa conta (fi.
236), percebe-se que houve adiantamentos feitos pela mesma a empresa Madellegno, no
entanto, ndo encontram-se entre tais lancamentos, aqueles que a fiscalizada informa terem sido
adiantados a Madellegno, mediante os cheques do quadro constante de sua resposta (fl. 204),

Ressalta a fiscalizacdo que estes supostos adiantamentos também néo estio
escriturados na contabilidade da empresa Madellegno, como comprovaria a copia do Livro
Razdo, conta 2141002 — passivo — adiantamento de clientes — Benfatto Méveis (f1. 341/342),
onde encontram-se escriturados unicamente os mesmos valores constantes da conta “ativo —
titulos a receber — adiantamentos a terceiros — Madellegno Moveis Ltda”, extraida da
contabilidade da fiscalizada (fl. 236).

Existindo conta contabil especifica, na contabilidade de duas empresas
distintas, destinada a escrituraciio de possiveis adiantamentos a Madellegno ¢ existindo
adiantamentos concedidos e escriturados (nas duas empresas) a empresa Madellegno, por que
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motivo a fiscalizada, ou a propia Madellegno, nfio teria escriturado os outros, especificados no
quadro de sua resposta (fl. 204)? A tnica resposta plausivel, segundo o autuante, ¢ a de que tais
pagamentos ndo sdo adiantamentos, caso contrario ndo haveria motivos para sua escrituragio.

Acrescenta que, ainda a respeito da alegacio da fiscalizada que tentaria fazer
crer na existéncia de wma conta corrente extra contdbil, onde estariam registrados todos os
pagamentos efetuados, bem como as remessas de mercadorias, destaca o fato de que no quadro
representantivo deste conta corrente, apresentado pelo contribuinte, nfio constam, dentre outras,
a NF 161185, emitida em 08.05.2003, no valor de R$ 84.766,80, e a NF 15884, de (07.04.2003,
no valor de R$ 35.032,95, conforme consulta de fls. 237 a conta fornecedores ao Livro Razfo
da fiscalizada. Explica que tais notas fiscais foram quitadas mediante compensa¢io com a
conta “adiantamento a terceiros — Madellegno Moéveis Ltda™ (fl. 236). Se tal conta corrente
serviria para registrar extracontabilmente, todos os pagamentos e recebimentos da fornecedora
Madellegno, entende nfio ser compreensivel o fato de que nem todos os adiantamentos e
fornecimentos estejam registrados no suposto “conta corrente extracontdbil”. Destaca a
fiscalizagio que a contribuinte, necessitando justificar diversos pagamentos nido escriturados,
simplesmente reuniu diversos cheques ¢ diversas notas fiscais de mercadorias, escolhendo-os
de forma que seus totais pudessem totalizar um valor muito préximo (R$ 677.756,12 de
cheques emitidos e R$ 677.523,51 de notas fiscais recebidas), tentando dessa forma ludibriar o
fisco.

Ressalta ainda a fiscalizagfio que também chama atengfio o fato de que no
quadro de adiantamentos apresentado pela contribuinte (fl. 204) constar adiantamentos
efetuados na mesma data, com cheques do mesmo banco, ao mesmo fornecedor. Exemplo
disso sfio os supostos adiantamentos efetuados no dia 13.08.2003, com dois cheques do Banco
do Brasil (231523 de R$ 35.000,00 e 231522 de R$ 40.000,00), ou ainda os do dia 31 03.2003
(230918 de R$ 32.800,00 e¢ 230919 de R$ 18.500,00). Fossem tais valores realimente
adiantamentos, nfio seria razoavel emitir-se dois cheques do mesmo Banco, em mesma data,
para 0 mesmo fim. Também ndio seria razoavel a emissdo de cheques em valores totalmente
quebrados, como por exemplo, o cheque 478, do Bradesco, emitido em 14.10.2003, no valor de
RY 19.529,05, ou ainda o cheque 495, também do Bradesco, no valor de R$ 33.774,02. Tais
valores, fracionados, que ndo tém a menor coincidéncia com os valores constantes das notas
fiscais de fornecimento apresentadas, confirmariam o fato de que ndo sdo adiantamentos, mas
sim pagamentos efetuados para os quais a contribuinte nfio logrou comprovar ou explicar a
motivacio.

Destaca a fiscalizacio que todas as operagSes financeiras ou comerciais,
realizadas por pessoa juridica, devem ser registradas contabilmente e que, se a escrituracio do
sujeito passivo faz prova a favor dele ¢ evidente que também pode fazé-lo contra ele, ou seja,
cabe ao contribuinte provar que sua esciituragio apresenta erros ou incoire¢des. Nio poderia
simplesmente alegar que houve adiantamentos que nfio foram contabilizados sem apresentar as
provas destes supostos adiantamentos.

Conclui a fiscalizacio que de todo o exposto, seja pela constatagiio de que os
cheques nédo foram sacados em dinheiro, mas sim depositados em contas de terceiros, como
atestam o mtmero da conta ou o carimbo de compensacio bancaria aposto nos mesmos, seja
pelo reconhecimento do proprio contribuinte que afirma (fl. 203) que os mesmos ndo foram
sacados em dinheiro, mas dados em pagamentos realizados, tem-se como Unica certeza, a saida
de numerario do caixa da empresa, tendo restado latente a incapacidade da contribuinte de
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produzir provas da efetividade da operagio de adiantamento alegada, ficando evidenciado que
houve pagamento ou saida cuja causa ndo foi efetivamente comprovada.

A fiscalizagfio ndio questiona o fato dos cheques emitidos, constantes do
quadro demonstrativo da resposta da contribuinte (i1204), terem sido utilizados para
pagamentos 3 empresa Madellegno, inclusive, encontrou na contabilidade dessa empresa,
alguns depositos bancarios (1. 343/350) coincidentes em data e valor com os cheques
constantes do quadro demoenstrativo apresentado pela coniribuinte. No entanto, tais depdsitos
bancérios foram escriturados, na empresa Madellegno, em contrapartida da conta caixa (fl.
351/357) e ndo da conta adiantamentos.

Concluiu nfio restar comprovado a operagdo que da origem a estes
pagamento.

Empréstimos & empresa VIVERE MOVEIS LTDA

Sobre a alegagfio da contribuinte (fl. 204/206, item b e 1), de serem
empréstimos concedidos a empresa Vivere, que teriam sido devolvidos nas datas que
menciona, entendeu a fiscalizaciio que estes supostos empréstimos, bem como suas devolugdes,
também nfo estlo contabilizados, estando contabilizada somente a entrada dos valores destes
cheques na conta caixa, na data de seu suposto saque, como se fossem suprimento de caixa. A
contribuinte alega que tendo o empréstimo sido devolvido pelo beneficidrio, 0 mesmo retornou
ao caixa da fiscalizada, o que justificaria a escrituracfio unicamente do ingresso do recurso na
conta caixa. Intimado a apresentar a documentagiio que comprovasse a transagfio (tl. 197, item
4), ndo apresentou, qualquer recibo ou contrato.

Sobre a alegacio da fiscalizada de que os valores recebidos (fl. 205/206) em
29.01.2003, em devolucdo dos supostos empréstimos foram utilizados para pagamento de parte
da duplicata 110, da empresa fornecedor “RGS Madeiras Ltda™ no valor de RS 46.332,00, e
que os valores recebidos como devolugdo, no dia 10.03.2003 foram utilizados para pagamento
de duplicatas das empresas Luch Moveis Ltda (dupl 7205 de R$ 37.199,51) e Bento Mdaquinas
Ltda (dupl. 2281-2 de R$ 4.060,67), a fiscalizaclo destaca o fato de que o pagamento da
duphicata 110, da empresa RGS, foi efetuado em 24.01.2003, com recursos oriundos da conta
caixa, como se constata da pesquisa de fl. 396, feita nos arquivos magnéticos contabeis
apresentados pela contribuinte. Tendo sido o pagamento efetuado em 24 01 2003, obviamente
nde poderia o mesmo ter sido realizado com recursos que supostamente foram devolvidos &
fiscalizada em 29.01.2003.

Quanto aos pagamentos efetuados as empresas Luch Moveis Ltda ¢
Bento Maquinas Ltda, embora os mesmos tenham sido contabilizados (f1. 396) na mesma
data (10.03.2003} do suposto recebimento da devolucio do empréstimo, destaca que tais
pagamentos foram efetuados com recursos oriundos da conta caixa, e que ndo consta, nesta
data, qualquer registro de ingresso de recuisos na conta caixa, a titulo de devolucio de
empréstimos. Nao tendo a contribuinte apresentado qualquer comprovante da suposta operagio
de empréstimo, ou de sua devoluglo, enendeu ser comodo, afirmar que um determinado
pagamento, ndo contabilizado, tenha tido origem em suposto empiéstimo que teria sido
devolvido em uma data qualquer, coincidente com quaisquer pagamentos efetuados.

Na busca da verdade matetial, a fiscalizagio realizou diligéncia na empresa
tomadoira dos supostos empréstimos (Vivere). Nio encontrando lancamentos contabeis na
escrituragio da mesma, inerentes aos supostos empréstimos, a fiscalizago intimou a Vivere a
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informar se haveria recebido qualquer valor a titulo de empréstimo da empresa Benfatto.
Respondeu que utilizou-se de alguns socorros financeiros momentineos (fl. 393), em valores
coincidentes com os informados pela fiscalizada, muito embora as datas de tomada e devolucdo
dos mesmos, informadas pela empresa Vivere nfo sejam exatamente coincidentes com as datas
informadas pela fiscalizada. Embora intimada nfo juntou qualquer comprovante da efetividade
dos empréstimos tomados. Informou que por se tratar de curto prazo e um socorro de quebra
galho nfo teria havido registro em livros contabeis.

Nao havendo qualquer comprovaciio nem mesmo registro contabil, de que
tais valores tenham sido recebidos a titulo de empréstimo, a fiscalizagio os considerou como
pagamento sem causa.

Empréstimos a empresa Mobel Ind. de Méveis Ltda.

A contribuinte alegou ter utilizado os cheques (1. 205/206, item b e f) como
empréstimos concedidos 4 empresa Mobel, que teriam sido devolvidos nas datas especificadas,
entretanto, segundo a fiscalizagfio, estas operagbes ndo foram contabilizadas, estando
contabilizada somente a entrada dos valores dos cheques na conta caixa, na data do suposto
saque, como se fossem suprimentos de caixa. A contribuinte alega (1. 204/205, item b) que
tendo o empréstimo sido devolvido pelo beneficidrio, 0 mesmo retornou ao caixa da
fiscalizada, o que justificaria a escrituragfio unicamente do ingresso do recurso na conta caixa,
sem a necessidade de escrituragiio da saida (empréstimo) e retorno (devolucio) destes valores.

Intimada a fiscalizada a apresentar documentagio correspondente (fl. 197,
item 4) ndo apresentou qualquer recibo ou contrato. Realizada diligéneia junto @ Mobel para
que a mesma informasse se houve empréstimos obtidos pela mesma junto & Benfatto,
constatou-se que encontram-se escriturados (fl. 361/369) os empréstimos feitos pela
tiscalizada. Muito embora, as datas de devolucgiio dos empréstimos nfo tenham conferido com
aquelas informadas pela contribuinte, como se veritica nos langamentos contabeis e recibos
apresentados (fl. 370/374) pela empresa Mobel, a fiscalizagio aceitou a alegacio de
empréstimo  apresentada pela contribuinte, como justificativa aos pagamentos efetuados
mediante emissdo dos trés cheques.

Empréstimos & empresa Estofados Pertuti Ltda.

Sobre o cheque 231285, do Banco do Brasil, emitido em 21.07.2003, no
valor de R$ 25.000,00 (fl. 156/157), alegou a contribuinte (fl. 205, item e), ser empréstimo
concedido & empresa Estofados Pertuti, que teria sido devolvido em 08.08.2003. Este suposto
empréstimo, bem como sua devolugio, também nfo esta contabilizado, estando contabilizado
unicamente o ingresso deste cheque na conta caixa, na data de seu suposto saque, como se
fosse suprimento de caixa. Intimado a apresentar a respectiva documentagio das operagdes niio
apresentou qualquer recibo, contrato ou outro comprovante qualquer.

Sobre a afirmaciio da empresa de que o valor recebido em devolucgio do
empréstimo teria sido utilizado para pagamento de fornecedores (Mex Méveis Ltda e Milarte
Ind de Moveis Ltda) e aluguel & empresa Moveis Vascari Lida, ressalta a fiscalizagdo que
novamente estes pagamentos estio escriturados tendo como contrapartida a conta caixa, e que
nfo consta na contabilidade da fiscalizada, o ingresso da suposta devolucio.

Em diligéncia & empresa Estofados Pertuti, constatou a fiscaliza¢do que tal
alegagio nfio encontra amparo na contabilidade da mesma (fl. 385/389). Ainda assim, intimou-
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se a empresa a informar se havia recebido qualquer valor a titulo de empréstimo da Benfatto,
apresentando, caso positivo, copias dos documentos comprobatdrios do mesmo. Respondeu
que haveria contraido o suposto empréstimo, em 21.07.2003, no entanto, como comprovante
do mesmo apresentou unicamente um extrato bancario (fl. 380/384) onde estd grifado, no dia
21.07.2003, dois depositos, o primeiro no valor de RS 20.000,00, sob o historico “DEP. BL
1D” e 0 segundo, no valor de R$ 5.000,00, sob o histérico “DEP. CH. LIB.”.

Ressalta a fiscalizagfo que ¢ evidente que tal extrato bancario nada prova em
relacfio ao suposto empréstimo, vez que ndo estd identificada a origem do depésite. Soma a
isso o fato de que o suposto empréstimo ndo encontra amparo na escrituragio contabil de
nenhuma das empresas (Benfatto e Pertuti). Entende ndo ser logico que um cheque da empresa
Benfatto (ch. 231285 de R$ 25.000,00) tenha sido depositado em conta bancaria da empresa
Pertutti, de forma parcelada, sob dois historicos diferentes. Estaria claro que a contribuinte
circularizada, entrando em contato com a fiscalizada, procurou ajudd-la. No entanto, sua
resposta, em vez disto, parece apenas confumar o fato de que o cheque 231285 emitido pela
Benfatto ndo ingressou em sua conta corrente do Banco do Brasil, o que ratifica o
entendimento da fiscalizacfio de que o mesmo constitui-se pagamento sem causa.

Acrescenta o autuante que, ademais, a empresa também ndo apresentou
qualquer outro comprovante de que tal valor realmente teria sido recebide a titulo de
empréstimo. Mesmo intimado (fl. 376, item 3), a apresentar copias de recibos, contratos de
empréstimo e principalmente documentos que comprovassem a devolucdo do suposto
empréstimo, nada disso foi apresentado. Dessa forma, ainda que tal pagamento houvesse sido
efetuado 4 empresa Pertuti, o que ndo teria restado comprovado, ainda assim também nio
existiria qualquer comprovago de que o mesmo teria sido recebido a titule de empréstimo.
Considerou-o como pagamento sem causa.

Pagamentos sem qualquer justificacio

A fiscalizacfio explica que, ainda em sua reposta, a contribuinte confirma o
pagamento de alguns valores, efetuados mediante a emissdo de 3 cheques, identificando o
beneficiario dos mesmos, sem apresentar qualquer justificativa paia tais pagamentos Quanto
ao cheque 231626 do Banco do Brasil, de R$ 13.600,00, afirma a contribuinte que o mesmo
seria suprimento de caixa, e que provavelmente fora endossado pela Benfatto e repassado a
terceiros. Analisando-se o cheque (fl. 172/173), segundo o autuante, percebe-se que o mesmo
ndio foi sacado em dinheiro, nfio configurando-se assim em suprimento de caixa, pois, o mesmo
foi depositado em alguma conta do Banco Sicredi, como atesta o carimbo de compensagio
aposto no verso do mesmo.

N#o tendo a contribuinte apresentado qualquer justificiativa para os
pagamentos efetuados mediante a emissdo dos trés cheques, ou qualquer documento
comprobatorio da operacio que lhes teria dado origem, a fiscalizacdo considera tais
pagamentos COMO pagamentos sem causa.

Pagamentos A ART’LEGNO e MEX

Segundo a fiscalizacio, nos itens ¢ e d de sua resposta (fl. 205), a contribuinte
justifica a emiss@io de dois cheques, discriminados no quadro que indica, alegando serem
adiantamentos &s empresas Mex Moveis e Art’Legno. Tais adiantamentos seriam abatidos
mediante o fornecimento de servicos de industrializacio a fiscalizada, conforme demonstrativo
apresentado pela contribuinte (fl. 205, itens ¢ ¢ d). Tais adiantamentos ndo estio escriturados
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contabilimente, havendo somente o registro contabil do ingresso de recursos na conta caixa da
empresa como se fossse suprimento de caixa.

Intimado a apresentar a respectiva documentaciio das operagdes, nfo
apresentou qualquer recibo ou contrato. Os Unicos documentos apresentados como
comprovantes destes adiantamentos foram copias das notas fiscais (fls. 210/215) de
fornecimento de servigos de industrializagio relacionadas pela contribuinte (fl. 205). As notas
fiscais, segundo o autuante, nada comprovam em relagfio aos adiantamentos. Teriam o condio
de comprovar, somente a aquisigio de servigos de industiializagfo, fato que niio contesta,

Segundo a fiscalizacfio, analisando-se a escrituragfio das notas fiscais de
fornecimento de servigos (fl. 397/399), emitidas pelas empresas Mex e Art’Legno, bem como
do pagamento das mesmas, que foram apontadas pela fiscalizada como motivadoras dos
supostos adiantamentos, constatou que tais fornecimentos ndo foram pagos mediante
adiantamento, mas sim mediante saida de numerdrio da conta caixa da empresa, ou mediante
emissio de cheques, como comprovaria a pesquisa (fl. 397/399) feita nos arquivos magnéticos
contabeis da fiscalizada.

Ressalta que da mesma pesquisa pode-se perceber que os valores de R$
6.000,00 (NF 1689) e R} 7.818,04 (NF 1712), notas fiscais estas apontadas pela contribuinte
(fl. 205, item d) como motivadores do suposto empréstimo, foram pagas 4 empresa fornecedora
Art’Legno mediante emiss@o de cheques (000211 do Banco do Brasil, de R$ 6.000,00, emitido
em 23.01.2003 e cheque do Banco Sudameris de R$ 7.818,04 emitido em 25.02.2003), cheques
estes coincidentes em datas e valores com as duas notas fiscais. Se tais notas fiscais (1712 e
1689) foram pagas mediante cheques emitidos nestes mesmos valores, que apenas transitam
pela conta caixa, nio existe a menor possibilidade de que as mesmas tenham sido pagas
mediante adiantamento que teria sido feito por meio do cheque 000497 do Banco Bradesco, no
valor de R$ 20.550,00, emitido em 19.12.2003, como alegado pela contribuinte.

Para evitar qualquer confusio diz ser relevante destacar que no dia
25.02.2004, houve conforme pesquisa (fl. 399) a emissfio de dois cheques no valor de R$
7.818,04. Um foi dado em pagamento a nota fiscal 1712 emitida pela empresa Art’Legno. O
outro foi dado em pagamento a duplicata 105 do fornecedor Mex, coincidentemente do mesmo
valor.

A fiscalizagiio nfo questiona o fato dos cheques emitidos terem sido
utilizados para pagamentos &s supostas empresas fornecedoras de servicos de industrializagdo.
O que nio restou comprovado ¢ a operagiio que dé origem a estes pagamentos. Concluiu que
ndo logrou a contribuinte, éxito em procurar demonstrar qual a origem dos mesmos,
caracterizando-se desta forma, pagamento sem causa.

Pagamentos sem causa - IRRF

Diante do exposto, houve pagamentos efetuados pela contribuinte, que nio
estdo registrados contabilmente e para os quais niio houve a comprovagio da causa ou operagio
que lhes deu origem. Em tal situacfo, conforme a fiscaliza¢fo, incide indubitavelmente o IRRF
a aliquota de 35% sobre base de cédlculo reajustada, nos termos dos art. 674 ¢ §§ e 725 do
RIR/99 e art. 20 da IN SRF 15/2001. Com base nesses dispositivos legais elaborou planilha
demonstrativa do imposto de renda na fonte de fl. 66, onde estfio evidenciados os pagamentos
considerados pela fiscalizagdo como sendo pagamentos sem causa, identificados por data, valor
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e nimero do cheque utilizado, demonstrando também o valor da base de calculo reajustada ¢ o
imposto de renda exclusivo na fonte langado (aliquota de 35%).

Do saldo credor de caixa

De acordo com o autuante, todos os cheques constantes da resposta da
contribuinte {({I. 204/206) ingressaram contabilmente na conta caixa da empresa, no entanto,
ndo houve a contabilizacio referente & saida destes recursos da conta caixa, fato que
efetivamente ocorreu, como confessado pela propria fiscalizada. Assim, com base na
escrituragdo da conta caixa da empresa (f1. 219/235) e considerando as saidas de recursos
efetivadas mediante os pagamentos efetuados por meio dos cheques emitidos, bem como as
devoluctes dos empréstimos feitos & empresa Mobel Méveis Ltda, valores estes constantes da
planilha “valores incluidos na recomposi¢io da conta caixa” (fl. 67), elaborou o
demonstraativo “recomposicio da conta caixa” (fl. 68/86), onde foram reconstituidos os saldos
da conta caixa da fiscalizada. Com base nestes saldos elaborou a planilha “omissdo de receita
apurada com base em saldo credor de caixa” (fl. 87), onde sho demonstradas as datas e valores
em que houve omissio de receita apurada com base no saldo credor de caixa (menor saldo
credor em cada més). Salienta que neste demonstrativo o saldo credor de caixa, considerado
como receita omitida em determinado periodo ¢ descontado no periodo seguinte.

Tais valores constantes da planilha “omisso de receita apurada com base em
saldo credor de caixa™ toram considerados pela fiscalizagdo como omissdo de receita, em
conformidade com o disposto no art. 281, I, do RIR/99.

Da multa aplicavel: evidente intuito de fraude

Entendeu o autuante, estar caracterizado o evidente intuifo de haude,
conforine art. 71, 72 ¢ 73 da Lei 4502/64, mediante a ndo escrituragio de diversos pagamentos
efetuados, atitude tendente a retardar ou impedir o conheciinento por parte da autoridade
fazendaria da ocorréneia do fato gerador (receita) da obrigagio fributaria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais, a multa aplicavei ao presente caso € a prevista no inciso 11
do art. 44 da Lei 9.430/96 Concluiu que a atitude dolosa resta plenamente caracterizada
quando a contribuinte nfio escritura varios pagamentos. Se assim néo o fizesse teria de registrar
também outros ingressos na conta caixa, a fim de que a mesma néo ficasse com saldo credor. A
pratica da contribuinte lhe permitiu, que tais recursos fosse mantidos & margem da
contabilidade, impedindo ou dificultando o conhecimento do fisco acerca da obrigagio
tributéria,

Da maulta isolada (150%) incidente sobre valores de IRPJ e de CSLL sob
o regime de estimativas, recolhidos a menor em razio da omissio de receita apurada com
base no saldo credor de caixa

A fiscalizagdo apresenta argumentos de que a multa isolada por falta de
recolhimento por estimativas pode ser lancada juntamente com a multa de oficio e que as
mesmas tém fatos geradores e base de calculo diversos

Somou & base de célculo informadas em DIPJ a receita omitida apuwada por
meio do saldo credor de caixa ¢ elaborou os quadros onde estio demonstrados os valores do

IRPJ e CSLL declarados a menor, bem como, a multa isolada de 150% incidentes sobre os
Mesmos.

1)
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O demonstrative constante do Lalur (11, 261/262) e equivalente
demonstrativo da CSLL (fl. 259/260) mostram que o IRPJ e CSLL estimativa dos meses de
janeiro, abril, junho, julho e agosto de 2003 foram apurados com base nos balancetes de
suspensdo ou reducio da estimativa (fl. 239/254). Tais demonstrativos estdo em desacordo com
os respectivos balancetes apresentados (fl. 246/254), pois o campo lucro antes da contribuicéo
social do demonstrativo da CSLL (fl. 259/260), bem como a soma do campo “lucro antes do
imposto de renda” com o campo “contribui¢io social”do Lalur (fl. 261/262) sdo maiores que o
valor constante do hucro antes do IRPJ e CSLL, constante dos balancetes insertos no livro
Didrio (fl. 246/254). Tal diferenga esta apresentada em tabela no inicio da pagina 26 do TVF.

Assim, como o valor do lucro liquido antes do IRPI e CSLL constante dos
balancetes apresentados é menor que o valor do Lalur, utilizou-se do lucro liquido antes do
IRPJ e CSLL constantes dos balancetes apresentados (fl. 246/254), com as adi¢bes informadas
no Lalur (1. 259/262), somados & receita omitida apurada por meio do saldo credor de caixa,
para elaborar-se os quadros onde estio demonstrados os valores de IRPJ e CSLL (estimativas
mensais com base em balancetes de suspensio e redugdo) e declarados a menor, bem como a
multa isolada de 150% incidentes sobre os mesmos.

il - DA IMPUGNACAO E DA DECISAO DA TURMA JULGADORA

A contribuinte alegou na impugnacfio irregularidade na emissdo ou ciéncia
dos MPFs, apresentou argumentos de inconstitucionalidade e ilegalidade (exigéncia de juros de
mora calculados pela taxa Selic), pediu pericia e apresentou argumentos de mérito em relacfio a
pagamentos sem causa ¢ saldo credor de caixa, a dedutibilidade do IRRF e COFINS langados
de oficio, a multa de oficio de 150%, aplicagio concomitante de multa proporcional e multa
isolada (reducio dos percentuais).

A Turma Julgadora indeferiu pedido de pericia, desconheceu as alegagdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade e no mérito, reduziu o percentual da multa isolada de 150%
para 50%, em razdo da MP 303/2006 (aplicou o principio da retroatividade benigna).

Entre as ementas proferidas destaco as seguintes.

IRPJ — OMISSAQ DE RECEITAS — SALDO CREDOR DE
CAIXA — RECOMPOSICAQ DE SALDO PELA EXCLUSACQ DE
CHEQUES COMPENSADOS LANCADOS 4 DEBITO DESSA
CONTA.  Os chegues emitidos pela empresa em favor de
lerceiros, compensados por instituicdo bancdria, langados a
debito da conta caixa” como recurso, deverdo ter seu
correspondente registro a crédito desta conta, pela saida de
caixa para o pagamento do gasto, para que se opere a
newtralidade da  sistematica comabil adotada, vulgarmente
chamada de “langamento cruzado na coma Caixa”. Nio
comprovando « empresa o registro dessa saida, é legitima a
recomposicdo do saldo da conta “"Caixa’, com a exclusdo dos
valores  indevidamenfe  registrados  como  ingressos A
consegiiente apuracdo de saldo credor evidencia a pratica de
omissdo de receitas

CONTWBUIC@ES DEDUTIBILIDADE. LANCAMENTO DE
OFICIO. IMPUGNACAQO. Os tributos e contribuigdes sédo
dedutiveis, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de
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competéncia, ndo se aplicando tal regra para aqueles com
exigibilidade suspensa, nos termos dos incisos I a [Vdo art 151
da Lei n® 3 172, de 1996 (CTN) O IRRF langudo de oficio por
pagamento sem causa comprovada, é indedutivel do Lucro Real

A ciéncia da decisio de primeira instincia se deu em 20.10.2006 e o recurso
toi apresentado em 21.11.2006.

[1l - DO RECURSO VOLUNTARIO

Alega a recorrente 2 nulidade do langamento em razdo de irregularidades na
emissio do MPF. Discorda da Turma Julgadora que entendeu que o MPF ¢ mero instrumento
interno de planejamento e controle das atividades e procedimentos da fiscaliza¢iio; que nio
foram observadas as questdes formais indispensaveis, determinadas pelo Decreto 70.235/72 e
as prescricoes da Portaria 6.087, de 21.11.2005. Renova os argumentos ¢ a fundamentacgéo
utilizada a fls. 3 a 6 da pela impugnatéria.

Argumenta que a execugiio de procedimentos tiscais deve ser feita mediante a
emissfio prévia de MPF, no que concerne tanto em sua formalizaclo anterior ao procedimento,
quanto a sua total auséncia, pois, em relacio ao lancamento da CSLL, a autoridade fiscal
emitiu MPF, em 20.04.2006, na mesma data em que foi lavrado o auto de infracfo; em relagio
ao langamento da COFINS a autoridade fiscal nfio emitiu MPF e quanto ao langamento do IRF
e TRPJ, a autoridade fiscal emitiu MPF somente 10 dias antes da lavratura do auto de infracio,
e a impugnante obieve ciéncia da emissdo do MPF somente em 20.04.2006, na data da
lavratura do auto de infragfo.

Destaca que o MPF foi emitido para o IPI e que foi ferido o principio da
legalidade por ter sido levado a efeito o procedimento fiscal, sem a observéncia dos requisitos
para a validade do MPF, em razfio de auséncia da devida anterioridade em relagiio ao IRPJ e
caréncia de MPF, relativamente 8 COFINS, CSLL e IRF.

Pede pericia. Alega que a matéria sob julgamento ¢é extensa e complexa e que
a Turma Julgadora equivocou-se e causou lesfio irrepardvel ao direito de defesa da contribuinte
e coloca em risco a sobrevivéncia da empresa, além da ilegalidade perpetrada. Destaca que a
autoridade fiscal agiu de forma superficial, por aceitar meros indicios como se fossem fatos
comprovados; que deixou de considerar provas cabais, legais e contundentes, de tal forma que
suas conclusdes estdo consumando grave lesdo ao direito da recorrente. Renova o pedido de
realizacdo da pericia contdbil com o intuito de demonstrar:

a} A inexisténcia de saldo credor de caixa;
b) A inexisténcia de alteraciio do PL da empresa;
¢) A inexisténcia de omissio de receita;

d) As fontes de 1eceita da empresa decorrem de atividade
preponderantemente exportadora, sendo-lhe impossivel obter recursos, que nfo transitem
obrigatoriamente pela via das contas correntes. Destaca que a instancia singular ao examinar a
questiio das receitas da empresa, supervalorizou o fato de que a empresa também efetuou
vendas no mercado mterno, embora de pequeno valor. Assim procedendo desqualiticou os
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argumentos de que as vendas para o mercado externo impossibilitam a obtencio de recursos
por vias transversas, do tipo caixa dois;

e) Que as mencionadas vendas para o mercado interno sempre foram de
valores insignificantes e mesmo assim estritamente e devidamente todas contabilizadas.

Sobre a infragio de saldo credor de caixa e pagamento sem causa, argumenta
que os proprios julgadores estdo convencidos de que os valores nfio entraram no caixa. Mas, o
auditor ao recompor o caixa, considerou como se entrados, ¢ assim fez com que, de forma
totalmente artificial, a conta caixa apresentasse saldo credor de caixa.

Quanto aos pagamentos sem causa, aduz a interessada que a fiscalizacio
concluiu que houve pagamentos, que nflo estariam registrados contabilmente e para os quais
nflo existiria comprovagiio da causa ou operacgiio que lhes deu origem, mas que como se
depreenderia dos relatério de fiscalizacdo, a fiscalizada ofereceu esclarecimentos,
documentacéio e justificativas para todas as duvidas e perquiri¢des do auditor-fiscal.

Sobre os adiantamentos para a empresa Madellegno, afirma que exporta a
totalidade de sua producio e que € natural que seus clientes tenham interesse em produtos
fabricados por outras empresas e que isso acontece com freqliéncia. Estes clientes solicitam
produtos que a recorrente nfo fabrica. Nestas ocasides, adquire produtos de outras fabricas e os
revende para seus clientes no exterior, o que considera ser, uma operagdo normal de comercial
exportadora.

Argumenta que tendo em vista sua condigiio de exportadora tem acesso a
crédito bancério decorrente de adiantamentos de contrato de cambio. Nessa condicio, entende
ser natural que adiante recursos aos seus fornecedores para assegurar a elaboracio dos produtos
que serfio exportados pela Benfatto, atendendo aos requisitos de prazo, qualidade, quantidade
contratados com os seus clientes no exterior.

Aduz que comprovou ao autuante que houvera adquirido mercadorias para
exportagdo nas datas, ¢ em conformidade com os documentos citados e valores do quadro que
mencionada, idéntico ao da fiscalizagio, da empresa Madellegno. Destaca que forneceu ao
autuante as comprovagies das efetivas compras de produtos e os efetivos pagamentos para a
empresa citada, consistentes em copias das notas fiscais de compra, das duplicatas quitadas, e
gue se encontram presentes nos autos as fls. 315/330. Tais documentos comprobatérios das
efetivas compras de mercadorias para exportagiio e as duplicatas correspondentes quitadas, séo
licitos, legais emitidos em consondncia com a legislagdo pertinente em vigor, configuram
documentos habeis e iddneos, coincidentes com datas e valores, com as transacdes de compra €
venda realizadas entre as empresas Madellegno e a fiscalizada. Diz que o autuante omitiu a
referéncia as copias das duplicatas quitadas que se encontram as fls. 323 a 330.

Afirma que o relator se equivocou ao examinar a documentacgio oferecida
pela recomrente. Aduz que os adiantamentos para futuras aquisicdes, como o proprio nome
define, futuras aquisi¢des, cujos valores nio estdo adrede definidos eis que dependem de
quantidades, cujo numero exato somente ¢ conhecido na oportunidade do embarque das
mercadorias, quando € feito o fechamento das contas. Ressalta que os embarques dependem de
varios fatores: do prazo desejado pelo importador externo, pela agenda dos navios, operagio de
portos, veiculos para transporte terrestre, todos fatores que somente estarfio confirmados
quando dos embarques. Por outro lado, o fluxo de caixa das empresas, o vencimento de seus
compromissos, nclusive junto ao fisco, possuem cronogramas especificos, e ndo

by
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necessariamente techados com os nimeros dos embarques. Por esta raziio, entende que nada ha
a estranhar, se em dado momento ocorre alguma antecipacdo de valores para futuras entregas
de mercadorias, como estd dito em “valores quebrados” e mesmo em mais de uma
oportunidade na mesma data.

Acrescenta que a fiscalizada efetivou as exportagSes das mercadorias
adquiridas da empresa Madellegno e fazem prova completa, cabal, definitiva 0s documentos
que anexa (doc. 2 a 4), consistentes em notas fiscais de exportagfio, faturas comerciais, Bls,
comprovantes de entrega de documentos aos Bancos autorizados a operar com clmbio de
exportagfio, registros das operagdes junto ao Siscomex e Bacen, contratos de fechamento de
cambio.

Aduz que em 2003, 100% de seu faturamento se refere a vendas ao exterior,
que a unica fonte de recursos da impugnante € a venda de mercadorias ao exterior, por meio de
expoitacdo e que ndo hd como se fazer exportacdo clandestina. Assun, ndo haveria como a
empresa exportadora utilizar recursos sem origem, do tipo caixa 2, ou de qualquer outra
natureza. A entrada dos recursos de suas operacdes de venda, como sdo de exportacdo, somente
podem se dar por meio de fechamento de cAmbio que se operam por meio do sistema oficial
bancario. Dessa forma, os recursos transitam todos, via crédito em conta corrente bancaria
Néo hd outro meio.

Destaca que o autuante limitou-se a verificacdo da contabilizago da conta
caixa da empresa ¢ ndo verificou a contabilidade em sua integralidade e que coneluiu de modo
simplista e injusto que a fiscalizada operou pagamentos sem causa e a cometeu omissio de
receita, visto que produziu saldo credor de caixa.

Argumenta que o autuante desprezou provas contundentes oferecidas pela
fiscalizada, operou uma recomposigio da conta caixa mediante a introducdio dos lancamentos
na coluna crédito (saida) dos valores correspondentes aos cheques referentes aos adiantamentos
para a empresa Madellegno, no valor de R 677.523,51, dos valores dos cheques referentes aos
empréstimos concedidos para VIVERE e PERTUTI, estes no valor de R$ 55.000,00 e de RS
25.000,00, respectivamente, dos valores dos cheques referentes aos adiantamentos para as
fornecedores de méo de obia ART Legno e Mex, nos valores de R$ 20.550,00 e R$ 10.000,00,
respectivamente, dos cheques no valor de R$ 13.600,00, R$ 1651945 e R$ 40.513,00,
referidos no item 3.5 do TVF. Assim procedendo, a fiscalizacio produziu o saldo credor de
caixa, que fundamentou os autos de infraciio e os langamentos lavrados contia a fiscalizada

r

Acrescenta que se ¢ adequado o procedimento do autuante, entdo ¢ de se
concluir que o procedimento é parcial e incompleto, pois para proceder a recomposic¢iio da
conta calxa, nzo poderia o autuante, apenas langar a crédito (saida) mas de duas uma: ou
deveria ter procedido também ao estorno dos valores dos pagamentos das duplicatas e de
outros titulos contabilizados pela fiscalizada na também conta caixa a crédito (saida), ou
deveria proceder ao lancamento dos valores retornados dos empréstimos efetuados na conta
caixa a débito (entradas) e mais a transferéncia dos valores referentes aos fechamentos de
cambio, também a débito da conta caixa.

Como o autuante ndo adotou nenhuma das hipoteses acima, concluiv que o
mesmo produziu uma ticglo, chamado saldo credor de caixa, que nunca existiu e que penalizou
a fiscalizada de forma violenta, injusta e ilegal.
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Argumenta que ao simplesmente, por meio da dita recomposi¢do da conta
caixa, efetuar os lancamentos que operou a crédito (saida), como estes mesmos valores ja
estavam contabilizados a crédito (saida) pela contabilizacdo dos pagamentos de tituloss, deu-se
um credito em duplicidade, sem o suporte da contrapartida do lancamento a débito (entrada) no
caixa da fiscalizada.

Alega que falhas na contabilizagiio acontecem, por ser a contabilidade da
fiscalizada realizada fora da empresa, por escritdrio de contabilidade, com atrasos, isto €, ndo
no momento da ocorréncia do fato.

Ressalta que ndio hd incongruéneia no fato de que alguns adiantamentos
efetuados para a empresa Madellegno estivessem contabilizados na conta do ativo ~
adiantamentos, e outros nfo. Diz que na verdade, conforme teria demonstrado, o saldo de caixa
nunca foi credor. Acrescenta que a distor¢o deve ser creditada ao fato da contabilidade ser
terceirizada, envolvendo diferentes profissionais, acarretando em diferentes critérios de
contabilizacfio, sem contudo distorcer a situacio patrimonial da entidade.

Destaca que o auditor fiscal alega que os valores dos cheques sacados e
contabilmente registrados a débito na conta caixa, quando do recebimento de recursos sob a
forma de adiantamento a fornecedores ou empréstimos, ndo foram adequadamente registrados,
em conta de adiantamento a terceiros ou créditos a receber por empréstimos.

Afirma que tal langamento contdbil nfdo teria o conddo de alterar
quantitativamente a situacfio pafrimonial, porque haveria o seguinte langamento contibil:
débito: adiantamento a terceiros (fornecedores/ativo circulante) e o crédito: caixa (ativo
circulante), ndo havendo langamento em contas que afetariam o resultado do exercicio, e em
conseqiiéncia o PL da entidade. Quando da liquidacio da operacfio, por meio da entrega das
mercadorias, que ensejariam o adiantamento dos recursos, haveria a seguinte cronologia de
lancamentos contdbeis: débito: estoques de mercadorias; crédito: fornecedores (passivo
circulante) e ato continuo, débito: fornecedores e crédito: adiantamento a fornecedores.

Entende ter demonstrado que adotando-se a sistemdtica de registro contébil
pretendida pelo auditor fiscal, obtém-se ao final da operacio, o mesmo saldo na conta caixa,
encontrado pelo sistema de registro contabil adotado no periodo pela fiscalizada.

Ressalta que para haver reflexo na apuragio do lucro real ou na base de
calculo da CSLL, ha a necessidade de uma alteragio patrimonial quantitativa, ou seja, o
registro contdbil de um fato econémico que represente o registro, a débito ou a crédito, numa
conta patrimonial (ativo ou passivo) e o correspondente crédito ou débito, pelo método das
partidas dobradas, em uma conta representativa do resultado do exercicio. Somente desse modo
havetria relfexo na apuragio da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

No caso em tela, o registro contdbil segundo a forma recomendada pelo
auditor fiscal representaria apenas uma variacdo patrimonial qualitativa, isto ¢, haveria
langamento apenas entre contas representativas de ativo e passivo sem afetar o resultado do
exercicio, e em conseqiiéncia, as bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Tabém destaca que ficou demonstrado que o patrimdnio das empresas nfo
sofreu modificagio, nfio houve alteracfio patrimonial, assim, ndo houve a omissdo de receita.
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Sendo a empresa fiscalizada, industria cem por cento exportadora, nio
poderia sé-lo, sem a devida contabilizacfio de todas as notas fiscais de venda. Assim, ndo ha
como existir omissfio de receita.

Destaca que o auditor fiscal em nenhum momento examinou as contas
bancérias e seus registros. Por isso ndo levou em conta os recursos ali constantes, resultantes de
operagdes de fechamento dos cfimbios de exportagfio. Se houvera efetuado esta verificacio,
certamente haveria de concluir de forma diversa e certamente ndo haveria de ter lavrado os
autos.

Acrescenta, que deve ser levado em conta que por meto de eventuais
pequenas observagdes ou complementacdes nos registros contdbeis da fiscalizada, estaria
atendida a pretensiio fiscal e ndo haveria qualguer alterac@io de natureza patrimonial e nem
alteracfio o saldo de caixa, eis que os valores ou encontrar-se-iam no caixa ou no saldo
bancdrio da fiscalizada.

Registra que no tocante aos adiantamentos para a Madellegno Moveis Ltda,
se prevalecente o entendimento da fiscalizagfo, o que admite apenas para argumentar, haveria
de ocomrer o seguinte fendmeno: De umn lado, na conta caixa, na dita recomposi¢iio da conta,
pela fiscalizaco, ndo foram estornados os lancamentos a crédito (saidas) nem dos pagamentos
das duplicatas de compras de produtos da Madellegno, nem dos pagamentos de titulos a
fornecedores. Porém alterou-se o saldo para saldo credor em tface do langamento de
pagamentos sem causa, Em assim procedende, foram convalidados os lancamentos dos
pagamentos havidos (saidas de caixa), provocando duplicidade de saidas: de um lado, os
chamados pagamentos sem causa, assim considerados os adiantamentos e empréstimos, ¢ de
outro os pagamentos das duplicatas fornecedores. De outro lado, na conta bancos, haveria-se de
encontrar sobras de saldos positivos, que compensariam o chamado saldo credor de caixa,
anulando-o.

Adiantamentos as empresas Art’Legno Artefatos de Madeira Ltda e
Mex Moveis Ltda.

Aduz que o auditor considerou também os adiantamentos efetuados para as
empresas em referéncia como pagamentos sem causa. Essas empresas se dedicam a prestaciio
de mio de obra de terceirizagiio de producfio. Slo empresas de pequeno porte, que, via de
regra, possuem dificuldades de acessar recursos ecessarios para enfrentar seus compromissos
via crédito bancario. Ndo dispdem até mesmo de titulos para descontos bancéarios. A fonte de
recursos, para esse tipo de empresas, via de regia, € o proprio cliente. Por diversas vezes a
fiscalizada foi procurada por suas formecedoras de méo de obra e lhe foi solicitado que
efetuasse adiantamentos por conta de futuros fornecimentos de méo de obra.

Esses eventuais adiantamentos eram feitos em quantidades apenas
necessarias para que as recebedoras do adiantamento liquidassem determinados compromissos
urgentes. Na época do adiantamento e mesmo por se tratar de adiantamento parcial, néo
haveria como guardar relaciio com os valores com as notas fiscais e duplicatas emitidas quando
da entrega da méo de obra, até mesmo porque os valores eram desconhecidos, Por esta razdo,
decai a preocupacio do auditor fiscal e sua estranheza pelo fato de nfo haver equivaléncia
entre o valor antecipado e o valor das notas fiscais e duplicatas quitadas. Se o valor do
adiantamento fol parcial, por conta de futura duplicata, é Obvio que o pagamento ¢ ou a
quitagdo se deu de forma parcial, mediante a utilizagdo dos valores antecpados, por meio do
instituto da compensagéio.
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Consigna que a fiscalizagio insurge-se contra o fato de que a contabilizacéo
das antecipagdes teria sido insuficiente, entretanto, as justificativas oferecidas acima, quanto a
forma e motivos apontados no exame da questdo “adiantamentos para Madellegno Moveis
Ltda” prevalecem também para os adiantamentos da Art”Legno e Mex.

Efetivamente, tais valores apontados pela fiscalizagio referem-se a
adiantamentos por servigos prestados, e igualmente, a contabilizaclio via caixa, ndo produziu
qualquer espécie de alteragio patrimonial, e nem correspondeu, de forma alguma, a omissio de
receita ¢ nem de pagamento sem causa, visto que, além do mais a fiscalizada identificou o
destinatario e ofereceu a fiscalizacfo todos os elementos esclarecedores da questdo.

Dos empréstimos para Vivere e Pertuti

Alega que no municipio de Bento Gongalves existem empresas, do tipo
industria de moveis, de pequeno porte e que se dedicam 4 fabricagio de moveis para
exportagdo, € que por se tratar de empresas de pequeno porte, enfrentam todo o tipo de
dificuldades para implementar a sua atividade, em especial, os seus fluxos de caixa, pela falta
de condigdes e de garantias para acessar as linhas oficiais de crédito. Assim, € comum essas
empresas buscarem socorro junto aos seus pares e amigos, do ramo, para resolver situactes
emergenciais. A fiscalizada atendeu esses pedidos algumas vezes, embora nfo tenha feito disso
uma atividade. Os empréstimos efetivamente ocorreram. As proprias empresas beneficiarias
Vivere e Pertuti confirmaram a existéncia dos empréstimos.

Destaca que a propria fiscalizagiio admitiu a existéncia de empréstimos
etetuado pela fiscalizada para a empresa Mobel Ind. de Méveis Lida, conforme fls. 48 do TVF,

Em relagdo 4 empresa Pertuti, afirma que deve ser esclarecida a confusio
feita pela fiscalizagdo, em relacfio ao fato de que, a fiscalizada emitiu um cheque no valor de
RS 25 mil, e a favorecida Pertuti haver apresentado extrato bancdrio em que se véem dois
depdsitos, um de R$ 5 mil e outro de R$ 20 mil, em conseqliéncia do que a fiscalizago
entendeu de desclassificar a justificativa apresentada pela fiscalizada.

O auditor n#o se deteve no exame do fato, com a devida atengfo, e conclui de
forma equivocada. Nos autos se enconitra coOpia reprografica do cheque emitido pela
fiscalizada. Por isso mesmo, a fiscalizagfio nfio poderia ter desprezado o fato (fls. 156/157). No
documento consta o registro da liquidacdo do cheque e os nlimeros da conta corrente da
PERTUTL Por ouiro lado, a fiscalizagiio nfo encontrou nenhum outro cheque emitido e que
tenha se destinado para a Pertuti, e omitiu esse fato em seu relatério.

Os lancamentos bancarios se deram por agfio do funciondrio do Banco, eis
que a Pertuti ao efetuar o pagamento de titulos, no valor de R$ 5 mil, apresentou o cheque de
R$ 25 mil, emitido pela fiscalizada, sendo que o restante de R$ 20 mil deveria ser depositado
em sua conta corrente. O funcionéario do banco procedeu a um depédsito no valor de R$ 5 mil,
liberado, um outro deposito de R$ 20 mil, bloqueado 1 dia, e um débito no valor de depésito de
R$ 5 mil correspondente ao pagamento dos titulos da Pertuti. Quanto & forma dos langamentos
bancarios, nada ha que a fiscalizada possa influenciar. O auditor fiscal é quem deveria ter
perquirido dos motivos de tais procedimentos do Banco, mesmo porque o Banco alega sigilo
bancario para ndo fornecer detalhes para a fiscalizada, e nfo simplesmente valer-se de aparente
irregularidade para punir a fiscalizada com a decisfio que tomou.
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Se por um lado, a tiscalizac@io aceitou as justificativas da empresa Mobel, nilo
haveria qualquer davida de que deveria ter aceitado também as justificativas das empresas
Vivere e Pertuti, uma vez que ambas confirmaram paira a fiscalizagiio a existéncia dos
empréstimos.

Dos pagamentos sem justificacio

Argumenta que seriam trés os cheques relativos a pagamentos sem

justificaciio (tls. 50 do TVF), O auditor reporta-se ao cheque 231626, no valor de RS

13.600,00, do BB, e que teria sido depositado em alguma conta do Banco Sicredi.

Sobre a auséncia da causa para o resultado, afirma que do que se disse fica
claro que a fiscalizada ndo produziu, o pretenso buscado pela fiscalizagiio. Nido se teria dado
omissfio de receita e ndo teria havido pagamentos sem causa; também nfo teria havido
alteragdio, nem para mais e nem para menos, no PL da fiscalizada e tampouco teria se
verificado o chamado saldo credor de caixa, sendo conseqilentemente, nulos os lancamentos.

Consideracdes finais

Pede que seja retirada de oficio da base de cdlculo do IRPI e da CSLL, todos
o0s valores cotrespondentes a COFINS e ao IRRF.

Pede o atastamento da qualificagdo da multa, uma vez que nfio teria ocorrido
intuito de fraude, pois uma simples falha de registro contabil nfo conteria intuito de ludibriar o
fisco ou trazer-lhe qualquer prejuizo.

Pede o afastamento da multa isolada por haver dupla penalizagiic sobre o
mesmo fato.

Afirma ser inaplicavel a taxa selic como juros de mora, por carecer de
previsio legal e por violar a CF.

Aborda a prova pericial. Deseja comprovar a inexisténcia do saldo credor de
caixa, a inexisténcia de alteragdio do PL, que os empréstimos efetivamente ocorreram, que as
fontes de receita decorreram de sua atividade como industria preponderantemente exportadora,
que ndo ocorreu omisséo de receita. Que a tributacdio a que esteve submetida, especialmente no
ano de 2003, pelo regime do lucro real, se deu nos estritos ditames legais, foi devidamente
oferecida a tributagdo; que o auditor incidiu em graves equivocos, suficientes para fundamentar
a anulagdo dos autos. Destaca que é imprescindivel comprovar que o autuante recebeu manejou
as justificativas e as provas submetidas a fiscalizagfio, pela fiscalizada, e que por isso de forma
equivocada, impds os pesados autos de infragiio e os langamentos ora impugnados, mesmo
contra a prova, ndo restando outra alternativa paia a fiscalizada obter justica, se ndo a de langar
mao do direito que lhe assegura o ait, 16, IV, do Decreto 70.235/72, qual seja, o de mencionar
a prova pericial contabil, que deseja produzir.

Indica perito e formula quesitos. Afima que o autuante nfio avaliou
devidamente as provas e as justificativas oferecidas pela recorrente e que a Turma Julgadora
ndo tiveram preocupagio em deter-se com mais cuidado, sendo necessdria a prova pericial

F o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora
O recurso atende as condi¢Oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Tratam-se de langamentos do IRPJ, CSLL, COFINS e IRRF do ano-
calendario de 2003. Foi aplicada multa qualificada. Uma das infragdes é omissio de receitas
caracterizada por saldo credor de caixa. Quira infracfo diz respeito a pagamentos efetuados
pela contribuinte, cuja causa ou origem ndo foi comprovada (IRF). Também foi lancada multa
isolada por falta de recolhimento de estimativas do IRPJ e da CSLL, declaradas a menor em
raziio da mencionada omisso. Foi aplicada multa de 150%.

A recorrente aduz que os atos sfio nulos porque somente foi emitido MPF
para o IPI, que ndo é objeto do langamento em discussdo, ¢ que o procedimento fiscal foi
levado a efeito, sem a observiincia dos requisitos para a validade do MPF (Portaria
6.087/2005). Argumenta que a autoridade fiscal emitiu MPF, em 20.04.2006, na mesma data
em que foi lavrado o auto de infragfo; que em relacfio ao lancamento da COFINS a autoridade
fiscal ndo emitiu MPF e que quanto ao langamento do IRF e IRPJ, a autoridade fiscal emitiu
MPF somente 10 dias antes da lavratura do auto de infrago, e a impugnante obteve ciéncia da
emissdo do MPF somente em 20.04.20006, na data da lavratura do auto de infragio.

Constato que conforme doc. de fls. 1, foi emitido MPF-F para o IPI, em
18.01.2005. O Termo de Inicio de Fiscalizagfo foi emitido em 20.01.2005. Por esse Termo, a
contribuinte foi intimada a apresentar arquivos magnéticos contibeis consolidados, entre outros
arquiveos e documentos.

Verifico que em 10.04.2006 foi emitido MPF-C de fls. 5, com a finalidade de
inclusdio do IRPJ e IRRF do ano-calenddrio de 2003, cuja ciéncia ao contribuinte foi dada em
20.04.2006. Em 20.04.2006 foi emitido outro MPF-C de fls. 7, para inclusdo da CSLL, cuja
ciéncia ao contribuinte foi dada em 05.05.2006, junto com os autos de infracio.

Constato que € inconteste que os atos praticados pela fiscalizacio que
tevaram 4 conclusdo de que houve a infragio de omissfo de receitas caracterizada por saldo
credor de caixa e & conclusio de pagamentos sem causa foram iniciados apds a emissio do
MPFE-F para o IPI, mas antes da emissfio de MPF-C para o IRPJ e IRF que ocorreu 25 dias
antes da ciéncia dos autos para o IRPJ e IRF, e 15 dias antes da emissdo do MPF-C para a
CSLL. Néo houve emissio de MPF-C para a inclusfo da COFINS na agfio fiscal.

Os procedimentos fiscais que geraram o lan¢amento sfio anteriores & emissio
dos MPF-C mencionados, conforme se observa dos Termos de intimagio de tls. 94/97, emitido
em 006.04.2005, 101/103 de 03.05.2005, emissiio de RMF de fls. 105/106 e 110/111, de
09.05.2005, Termos de intimagdo de fls. 196/197 de 11.08.2005, Termo de intimacido e
reintimacdo para a empresa Madellegno Moveis de fls. 306 e 312, de 09.05.2005 e 02.06.2005,
Termo de intimac@io da empresa Mobel Industria de Moveis Ltda, de 30.03.2006, Termo de
Intimacdo de Estofados Pertutti Ltda, de 06.04.2006, entre outros.
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A emissdo de MPF esta disciplinada na Portaria SRF 6.087 de 21.11.2005
mencionada pela recorrente que revogou a Portaria SRF 4328, de 05.09.2005. Esta, por sua
vez, revogou sem interrupgio de sua for¢a normativa, as Portarias SRF n® 3.007, de 26 de
novembro de 2001, n° 1.238, de 31 de outubro de 2002, e n® 1.468, de 6 de outubro de 2003,

Da Portaria SRF 6.087/2005 destaco os seguintes dispositivos:

Art 42 O MPF sera emitido na forma dos modelos constantes
dos dAnexos de I a V. do qual serd dada ciéncia ao sujeito
passivo, nos termos do art, 23 do Decreto n* 70 235, de 6 de
margo de 1972, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9332,
de 10 de novembro de 1997, por ocasido do inicio do
procedimento fiscal

Art. 2O MPF-F, 0 MPF-D ¢ 0o MPF-E conterdo

§ 17 0O MPF-F ¢ o MPF-I indicardo, ainda, o tributo ou
contribui¢do objeto do procedimento fiscal a ser executado,
podendo ser fixado o respectivo periodo de apuragdo, bem assim
as verificagdes relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituragdo contabil e fiscal do
sujeito  passivo, em relagdo aos tributos e contribui¢des
adminisirados pela SREF, cujos fatos geradores tenfiam ocoirido
nos cinco anos que antecedem a emissdo do MPF e no periodo
de execugdo do procedimento fiscal, observados os modelos
aprovados por esta Portaria

Art. 92 Na hipdtese em que infragdes apuradas, em relagdo a
tribuito ou contribuicdo contido no MPF-F on no MPF-E,
tambeém configurarem, com base nos mesmos elementos de
prova, infragdes o normas de outros tributos ou contribuigaes,
estes  serdo considerados incluidos no  procedimento  de
fiscalizagéio, independentemente de mengdo expressa

A época do inicio da agio fiscal vigorava a Portaria SRF 3.007/2001 com
redacdo dada pelas Portarias SRF 1468/2003 e 1238/2002. Destaco alguns dispositivos:

Art. 4% O MPF sera emitido na forma dos modelos constanies
dos Anexos de [ a Vdesta Portaria, do qual serd dada ciéncia ao
sujeito passivo, nos termos do art 23 do Decreto n* 70.235, de 6
de mwr¢o de 1972, com redagdo dada pelo art 67 da Lei n*
93532, de 10 de novembro de 1997, por ocasido do inicio do
procedimento fiscal

Arte 720 MPF-F, 0 MPF-D ¢ 0 MPF-E conterdo.

§ 1" 0 MPF-F e o MPF-E indicardo, ainda, o wibuto ou
contribuigdn objeto do procedimento fiscal a ser executado,
podendo ser fixado o respectivo periodo de apuragdo, bem assin
as verificagdes relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituragdo contabil e fiscal do
sujeito passivo, em relagdo aos tributos e contribuigdes
administrados pela SRF, cujos fatos geradores tenham ocorrido
HOS cinco anos que antecedem a emissdo do MPF ¢ no periodo
de execugdo do procedimento fiscal, observados os modelos
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constantes dos Anexos [ e Il (Redugio dada pelo Portia SRF n®
1 468, de 0671072003}

Art. 9% Na hipotese em que infragdes apuradas, em relagdo a
tributo ou contribuicdo contide no MPF-FF ou ne MPF-E,
também configurarem, com base nos mesmos elementos de
prova, infragdes a normas de outros tibutos ou contribuigdes,
estes serdo considerados incluidos no  procedimento  de
fiscalizagdo, independentemente de mengdo expressa.

Os procedimentos fiscais praticados que levaram ao lancamento do IRPJ,
IRF, CSLL ¢ COFINS niio se referem as verificagbes obrigatérias de que o art. 7°, § 1° de
ambas Portarias.

Pelo art. 9° de ambas Portarias, na hipotese em que infragdes apuradas, em
relagdo a tributo ou contribuicao contido no MPF-F também configurarem, com base nos
mesmos elementos de prova, infragdes a normas de outros tributos ou contribuiges estes serfio
incluidos no procedimento de fiscalizacfio, independentemente de mengio expressa.

Nio hd nos autos nenhum elemento que caracterize que os elementos de
prova utilizados para o langamento do IRPJ, COFINS e CSLL, relacionados com a infragfo de
omissdo de receitas caracterizada por saldo credor de caixa e infragio de pagamentos sem
causa (IRF), tenham configurado infragdes as normas do IP1.

Apesar de todos esses aspectos trazidos neste voto, que poderiam levar a
conclusdo de que para o prosseguimento do procedimento fiscal dependeria de previamente ter
sido emitido MPF com a inclusdo do tributo principal, entendo que esse fato nfio implica em
nulidade do langamento.

[sto porque, pela leitura do art. 142 do CTN, da Lei n® 2.354/54, do Decreto
n" 2.225/85 e do art. 6° da Lei n° 10.593/2002, se conclui que o langamento € indelegivel e
privativo da autoridade administrativa, investida dessa competéneia, que ¢ exclusiva do
Auditor Fiscal da Receita Federal.

O Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela Portaria SRF n® 1.265,
de 1999 e alteragGes posteriores é apenas um instrumento de controle administrativo e teve o
objetivo de regular a execuclio dos procedimentos fiscais, mas ndo aborda aspectos
relacionados com a competéncia para constituigiio do crédito tributario pelo langamento.

Qualquer eventual irregularidade quanto ao cumprimento das disposicGes
contidas na Portaria SRF deve ser apurada no dmbito funcional. Mas, ndo tem, o disposto na
Portaria, o conddo de desonerar o AFRF da atividade obrigatoria e vinculada do langamento,
sob pena de cometer ato de improbidade administrativa.

Da jurisprudéncia firmada pelo Egrégio 1° Conselho de Contribuintes,
constata-se que, o entendimento, de que o MPF € um instrumento de controle gerencial da
administragiio tributdria vem sendo adotado, ndo influindo na legitimidade do langamento
tributdrio. Entre os acérddos que apresentam esse entendimento, cito o de n® 107-06275, cuja
ementa a seguir transcrevo:
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Acordao n® 107-06275 (relator: Luiz Martins Valero):

“"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADES - Nio é mulo o auto
de Infiacdo que, embora lavrado apds decorridas 60 diay do
wltimo documento gue indicava reinicio da acdo fiscal, capituia
infragoes ndo excluidas pela  espontaneidade  readquivida -
Decreto n® 70 235/72, art. 7% O Mandado de Procedimernto
Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, & mero instrumento
de controle administrativo” (o negrito nio é do original)

Conseqiientemente, rejeito essa preliminar.

Tendo sido vencida quanto & preliminar de nulidade, deixo de apreciar as
demais matérias por nfio ser necessario a solucéio da lide.

Sala das SessOes, em 26 de agosto de 2009

[
ALBERTINA SELV(@@NTOS DE LINIA
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Yoto Vencedor

MARCOS SHIGUEO TAKATA, Redator designado

Pe¢o vénia 4 nobre relatora, e me permito discordar sobre a intelecgiio
refativa & nulidade dos langamentos em causa.

Como diligentemente acentuado pela relatora, os procedimentos ficais que
desembocaram nos atos de langamento em dissidio foram precipitados e principiados sem a
emissiio do competente MPF. Havia, sim, a emissfo de MPF-F para o IPI (fl. 1), datado de
18/01/05. O Termo de Inicio de Fiscalizagfo se dera em 20/01/05.

Por seu turno, os MPI-C destinados aos procedimentos fiscais objeto dos
presentes langamentos foram lavrados em 10/04/06 —~ MPF-C para IRPJ e IRRF (1. 5) — e em
20/04/06 — MPF-C para CSL (fI. 7). O MPF-C para IRPJ e IRRF, exarado em 10/04/06, foi
cientificado a recorrente em 20/04/06 ¢ o MPF-C para CSL, de 20/04/06, foi cientificado a
recorrente em 5/05/06.

Os procedimento fiscais em questfio se preordenaram 4 apuragio de omissio
de receitas por saldo credor de caixa (hipotese de presuncio legal de omissiio de receitas do art.
12, § 2% do Decreto-lei 1.598/77) e de pagamentos sem causa {que ensejaram a aplicacdo do
art, 61 da Lei 8.981/95, com a exigéncia de IRRF exclusivo na fonte 4 aliquota de 35%).

De se lembrar que os langamentos em dissidio foram lavrados em 20/04/06.

Que os procedimentos fiscais em comentério se deram antes da emissdo dos
MPF-C ndo resultam duvidas, como ¢ deduzido no voto da relatora: os Termos de Intimagéo
101/103 sdo de 3/05/05 (fls. 97/97); os Termos de Intimacdo de fls. 196 € 197 sdo de 11/08/05;
os Termos de Intimagio e de Reintimagfio para a Madellegno Moveis sdo de 9/05/05 e 2/06/05
(fls. 306 e 312); o Termo de Intimacgfo da Mobel Industria de Mdveis Lida. ¢ de 30/03/06; o
Termo de Intimacio da Estofados Pertutti Ltda. ¢ de 6/04/06; a RMF de fls. 105/106 e 110/111
¢ de 9/05/05.

Ademais, nada hd nos autos que acuse serem 0s elementos de prova para
caracterizacdo de infragdes a legislacio do IPI os mesmos, ou relacionados aos elementos de
prova levantados para os langamentos de IRPJ, IRRF, CSL e COFINS, como foi pontuado
inclusive pela relatora - o que afasta a aplicabilidade do art. 9° da Portaria SRF 3.007/01,
infratranscrito.

Em carater adminicular, cito o Acdrdio 101-94.116, da sessdo de 27/02/03,

de relatoria da Conselheira Sandra Maria Faroni:
//Q & 23
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IRPT ¢ outros Anos-calendario 1996 q 1999

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - Afora as hipdteses de
expressa dispensa do MPF, é invdlido o langamento de crédito
tributario formalizado por agente do Fisco relativo a tributo nio
indicado no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradus
ndo repousain nos mesmos elementos de prova gue serviram de
base a langamentos de tributo expressamente indicado no
mandado Recurso de oficio a que se nega provimento

Por wnanimidade de votos, negar provimento ao recurso de
oficio

Pois bemn. O MPF foi instituido pela Portaria SRF 1.265/99. Ao tempo da
feitura dos procedimentos fiscais em discuss@o e da lavratura dos resultantes atos de
langamento, vigorava a Portaria SRF 3.007/01 a respeito dos MPF.

A Portaria SRF 3.007/01 langa suporte, entre outros, no art. 196 do CTN e no
art. 2° do Decreto 3.724/01,

Dispdem os arts. 2°, 7%, caput e §§ 19 e 2° 9% ¢ 10, da Portaria SRF 3.007/01:
Dos Procedimentos Fiscals

Art. 2% Os procedimentos  fiscals relativos a  tributos e
contribuicdes administrados pela SRF serdo executados, em
nome desta, pelos duditores-Fiscais da Receita Federal (AFRF)
e instaurados mediante Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF)

Pardgrafo itmico Para o procedimento de fiscalizagdo serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-
F), no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Art. 7% O MPE-F, 0 MPF-D e 0 MPF-E conterio:

I~ a numeragdo de identificagdo e controle, composta de
dezessete digitos,

I - oy dados identificadores do sujeito passivo,

I - a natureza do procedimento fiscal a ser evecutado
ffiscalizagdo ow diligéneia),

IV - o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal,

V- 0 nome e a matricula do AFRF responsdvel pela execugdo do
mandado,

I - 0 nome, o niimero do telefone ¢ o endereco funcional do
chefe do AFRF a que se refere o inciso anterior,

VI - o nome, a matricila e a assinatura da autoridade
outorgante e, nua hipitese de delegagdo de competéncia, a
indicagio do respectivo ato,

VIII - o codigo de acesso & Internet que penwitivd ao sujeito
passivo, objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF
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emissio de MPF.

§ I% O MPF-F ¢ o MPF.E indicardo, ainda, o tribute ou
contribuicio objeto do procedimento fiscal a ser execitado,
podendo ser fixado o respectivo periodo de apuragdo, bem assim
as verificagbes relativas @ correspondéncia entre os valores
declarados ¢ os apurados na escrituracio comtabil ¢ fiscal do
sujeito  passive, em relagdo aos tributos e contribuigées
administrados pela SRF, cujos fatos geradores tenham ocorvido
nos cinco anos que antecedem a emissdo do MPF e no perfodo
de execugdo do procedimento fiscal, observados os modelos
constantes dos Anexos Ie IIl. (Redagdo dada pela Portaria SRF
ne 1 468, de 06/10/2003)

§ 2° Na hipitese de se fixar o periodo de apuragédo
correspondente, o MPF-F alcancard o exame dos livios e
doctmentos, referentes a outros periodos, com vista a verificar
os fatos que deram origem a valor computado na escrituragio
contabil e fiscal do periodo fixado, ou dele sejam decorrentes
()

Art. 9 Na hipotese em que infracfes apuradas, em relagdio a
tributo ou contribuicdo contido no MPF-F ou no MPF-E,
também configurarem, com base nos mesmos elementos de
prova, infracdes a normas de outros tributos ou contribui¢ies,
estes  serdo considerados incluidos no procedimento de

[fiscalizagdo, independentemente de mengio expressa.

Art N As alteragdes no MPF, decorrentes de inclusdo,
exclusdo ou substituicdo de AFRF responsavel pela sua
execugdo, ou pela supervisdo, bem assim as relativas a iributos
ou contribuicoes a serem examinados e periodo de apuragdo,
serdo procedidas mediante emissio, pela autoridade owtorgante
do MPF originario, de Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar (MPF-C}, conforme modelo constante do Anexo
V, do qual serd dada ciéncia ao sujeito passivo.

§ 1% O MPF-C sera identificado pelo niunero do MPF
originario, na forma do inciso I do art. 7° acrescido de nimero
seqiiencial correspondente a sua emissdo, separado por hifen,

§ 2% Na hipotese do § 29 do art. 7% a constituigio do crédito
tributario, relativamente a periodo de apuracio diverso do
fixado, dependera de emissdo de MPF-C

S1-CIT3
FI 631

O art. 11 da Portaria SRF 3.007/01 prevé as hipéteses em que niio se exige a

Por outro lado, veja-se a dicciio dos arts. 4° e 5°, caput, dessa portaria:

Art. 4% O MPF serd emitido na forma dos modelos consiantes
dos Anexos de I a V desta Portaria, do qual serd dada ciéncia ao
sujeito passivo, nos termos do art. 23 do Decreto n® 70 235, de 6
de marco de 1972, com redacdo dada pelo art 67 da Lei n?
9332, de 10 de novembro de 1997, por ecasido do inicio do
procedimerntto fiscal

Art. 5% Nos casos de flagrante constatagdo de contrabando,
descaminho ou qualguer outra pratica de infragdo a legislagéo
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tributdaria, em que o retardo do inicio do procedimento fiscal
coloque em risco os interesses dua Fazenda Nacional, pela
possibifidade de subtragdo de prova, 6 AFRE deverd iniciar
imediatamente o procedimento fiscal, e, no prazo de cinco dias,
contado da data do inicio do mesmo, serd emitido Mandado de
Procedimento Fiscal Especial (MPF-E}, do qual sera dada
ciéncia ao syjeito passivo

Quer dizer, o art. 4° da Portaria SRF 3.007/01 expressa que a emissio do
MPF deve-se dar por ocasido do inicio do procedimento fiscal — e ndo no fim ou encerramento,
muito menos apds a lavratura do ato de langamento. 14, o art. 5% caput impde que, mesmo nos
casos nele previstos, que demandam o inicio de procedimento fiscal independentemente da
emissdo de MPF, este devera ser emitido do prazo de 5 dias do inicio desse procedimento fiscal
(MPF-E). O art. 5% caput, de um lado, (con)firma o entendimento de que o MPF deve ser
emitido antes ou no inicio do procedimento fiscal, como prevé o art. 4%, e, de outro, revela que,
até mesmo nos casos em que o procedimento fiscal impde ser principiado sem o MPF, este
deve ser emitido no prazo de 5 dias do inicio do procedimento fiscal.

Ao tempo dos procedimentos fiscais em aprego ¢ dos atos de langamento em
dissidio, o art. 2° do Decreto 3.724/01 preceituava:

Art. 2% A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de
servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, somente poderd examinar informagdes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livios e registros de
instituicoes financeiras e de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depositos e de aplicagdes
financeiras, quando howver procedimento de fiscalizagdo em
curso e tais exames forem considerados indispensdveis

§ 1'% Emtende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade
de procedimento fiscal a que se referem o art 7° e seguintes do
Decreto n® 700 2335, de 6 de margo de 1972, que dispoe sobre o
processo administrativa fiscal

§ 2% O procedimento de fiscalizacdo somente terd inicio por
forea de ordem especifica  denominada  Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria dea
Receita Federal, ressaftvado o disposto nos §§ 3% ¢ 47 desie
artigo.

§ 3% Nos casos de [flagrante constatagdo de contrabando,
descaminho ou qualquer outra pratica de infragdo a legislagdo
tributdria, ent que a retardagdo do inicio do procedimento fiscal
cologue em risco os interesses da Facenda Nacional, pela
possibilidade de subtrogdo de prova, o Auwditor-Fiseal da
Receita Federal deverd iniciar imedictamente o procedimento
fiscal, ¢, no prazo de cinco dias, contado de sua data de inicio,
serd expedido MPF especial, do qual serd dada ciéncia ao
sufeito passive.,

§ 4% O MPF ndo sera exigido nas hipoteses de procedimento de
fiscalizacdio

I - realizado no curso do despacho aduaneiro,

I - interno, de revisdo aduaneira,

16
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HI - de vigilancia e repressdo ao contrabando e descaminho,
realizado em operagdo ostensiva,

IV - relativo ao tratamento automdtico das declaracées (malhas
fiscais)

§ 3% Para fins deste artigo, o MPF deverd observar o que se
segue’

I - a autoridade fiscal competente para expedir ¢ MPF serd
ocupante do carge de Coordenador-Geral, Superintendente,
Delegado ou Inspetor, integrante da estrutura de cargos e
Jungdes da Secretaria da Receita Federal,

II - contera, no minimo, as seguintes informacées

a) a denominagdo do tributo ou da contribui¢do objeto do
procedimento de fiscalizacdo a ser executado, bem assim o
periodo de apuragio correspondente,

b) prazo para a realizagio do procedimento de fiscalizagdo,
prorrogavel a juizo da awtoridade que expediv o MPF,

¢) nome ¢ wmatricula dos Auditores-Fiscais da Receita Federal
responsaveis pela execugdo do MPF;

d) nome, mimero do telefone e enderego funcional do chefe
imediato dos Auditores-Fiscals da Receita Federal, a que se
refere u alineq anterior,

e) nome, matricula e assinatira da autoridade que expediu o
MPF,

/) codigo de acesso d Internet que permitird ao sujeito passivo,
objeto do procedimento de fiscalizagdio, identificar o MPF.

§ 6° Ndo se aplica o exame de que frata o caput ao
procedimento de fiscalizacdo referido no incise IV do § 4° deste
artigo."

! Atualmente, o art. 2° do Decreto 3.724/01 com a redagio dada pelo Decreto 6.104/07 tem a seguinte diccho
{veja-se que niio ha mudanga contenudistica em relago 4 dicgiio original):

Art 2% Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil serfo executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil e
somente terfo inicio por forga de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
instituido mediante ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Redagio dada pelo Decreto n° 6 104, de 2007)
§ 17 Nos casos de flagrante constatagiio de contrabando, descaminho ou qualquer outra pratica de infragio a
legislagio tributdria, em que o retardamenio do inicio do procedimento fiscal coloque em risco os interesses da
Fazenda Nacional, pela possibilidade de subtragdo de prova, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil deveri
iniciar imediatamente o procedimento fiscal e, no prazo de cinco dias, contado de sua data de inicio, sera expedido
MPF especial, do qual serd dada ciéncia ao sujeito passivo. (Redagiio dada pelo Decreto n° 6 104, de 2007).

§ 2 Lntende-se por procedimento de fiscalizagio a modalidade de procedimento fiscal a que se referem o art. 7o
e seguintes do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972 (Redagfo dada pelo Decreto n® 6.104, de 2007)

§ 3* O MPF nilo serd exigido nas hipoteses de procedimento de fiscalizagio: (Redagiio dada pelo Decreto n®
6 104, de 2007)

I - reatizado no curse do despacho aduaneiro;

I - interno, de revisdo aduaneira;

Hi - de vigilincia e repressdo ao contrabando e descaminho, realizado em operagio ostensiva;

IV - relativo ao tratamento automatico das declaragdes (malhas fiscais).

§ 4% O Secretério da Receita Federal do Brasil estabelecerd os modelos e as informagtes constantes do MPE, os
prazos para sua execugho, as autoridades fiscais competenies para sua expedigiio, bem como demais hipdleses de
dispensa ou situagdes em que seja necessario o inicio do procedimento antes da expedicio do MPF, nos casos em
que haja risco aocs interesses da Fazenda Nacional. (Redagio dada pelo Decreto n® 6 104, de 2007)

b
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Os §§ 2° ¢ 3° do art. 2° do Decreto 3.724/01 (atual caput e § 1" do art. 2" do
Decreto 3.724/01 com a redaclio do Decreto 6.104/07) sdo preceptivos e vinculantes a
atividade administrativa tributaria. E € com esteio no art. 2° do Decreto 3.724/01, assim como
no art. 196 do CTNQ, que foi introduzida no ordenamento juridico a Portaria SRF 3 007/01
(cujos arts. 4° e 5° caput, j4 reproduzidos, reiteram os §§ 2° e 3° do art 2% do Decreto
3.724/01).

Posto isso, ndo tenho duvidas de que o comando contido no § 2° do ait. 2° do
Decreto 3.724/01 (atual caput do art. 2° do Decreto 3.724/01 com a redagio do Decreto
6.104/07) ¢ preceptivo e vinculante para 0s procedimentos fiscais que culminam no ato de
fancamento, na conformidade do art. 142, paragrafo Gnico, do CTN E, assim, igualmente
preceptiva e vinculante para os procedimentos fiscais em questdo a regra contida no art. 4° da
Portaria SRF 3.007/01. Reforgcam isso o § 3° do art. 2° do Decreto 3.724/01 (atual § 1" do art 2¢
do Decreto 3.724/01 com a redagio do Decreto 6.104/07) e o art. 5° da Portaria SRF 3.007/01,
supratranscritos.

Néo hesito, pois, em afirmar que o descumprimento do § 2° do art. 2° do
Decreto 3.724/01° e, assim, do art. 4° da Portaria SRF 3.007/01 constitui vicio formal que
inquina de nulidade os atos de langamento, nos quais desembocaram os procedimentos fiscais
em comentario.

O art. 6° da Lei 10.593/02" tem por finalidade definir a competéncia do
Auditor Fiscal da Receita Federal e fixar a moldura (os limites) dos poderes-deveres cometidos

* Art. 196 A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagiio lavrard os
termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagiio aplicdvel, que fixara
prazo maximo para a conclusiio daquelas
Pardgrafo tnico Os termos a que se refere este artigo serfo lavrados, sempre que possivel, em um dos livros
fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se entregard, & pessoa sujeita a fiscalizagio, copia autenticada
pela autoridade a que se refere este astigo

¥ Atwal caput do art 2 do Decreto 3.724/01 com a redagio do Decreto 6 104/07

TArt 6° Sao atribuicdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil: (Redagiio dada
pela Lein® 11.457, de 2007)

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil e em carater privativo: (Redagiio dada
pela Lei n° 11 457, de 2007)

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio e de contribuigdes; (Redagiio dada pela Lei n® 11 457, de
2007}

b} elaborar e proferir decistes ou delas participar em processe administrativo-fiscal, bem como em processos de
consulta, restituiclio ou compensagio de tributos e contribuicdes e de reconhecimento de beneficios fiscais;
(Redagdiio dada pela Lei n® 11 457, de 2007)

¢) executar procedimentos de fiscalizagiio, praticando os atos definidos na legislagfio especifica, inclusive os
relacionados com o controle aduaneiro, apreensiio de mercadorias, livros, documentos, materiais, equipamentos e
assemelhados; (Redagio dada pela Lei n® 11.457, de 2007)

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresrios, orgios, entidades, fundos e demais
contribuintes, ndo se lhes aplicando as restricBes previstas nos arts 1190 a 1,192 do Cédigo Civil e observado o
disposto no arl. | 193 do mesniwo diploma legal; (Redagdo dada pela Lei n1® 11 457, de 2007)

e) proceder & orientagfio do sujeito passivo no tocante 4 interpretacio da legislagio tributria; (Redaghio dada pela
Lein® 11 457, de 2007)

f} supervisionar as demais atividades de orientagiio ao contribuinte; (Incluida peia Lein® 11 457, de 2007)

H - em cardter geral, exercer as demais atividades inerentes a competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (Redaciic dada pela Lei n® 11 457, de 2007)

§ 1* O Poder Executivo poderd cometer o exercicio de atividades abrangidas pelo inciso I do caput deste artigo
em carater privativo ao Auditor-Fiscal da Receita Federat do Brasil {(Redagdo dada pela Lei n® 114537, de 2007)
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a esse cargo, sem prejuizo da vinculagio e dever (obrigacdo) impostos por outras normas do
ordenamento juridico (sistema) ao agente publico investido nesse cargo, para o exercicio das
fungBes a ele inerentes. Também, ndo ¢ de desaviso observar que o proprio art. 6% § 3°, da Lei
10.593/02 prevé expressamente que o Poder Executivo regulamentaré as atribuicdes cometidas
ao cargo (e que ndo se limita ao Decreto 6.641/08, devendo-se conjugar sistematicamente, vale
dizer, com o Decreto 3.724/01).

A partir do momento em que hd, no exercicio regulamentar do art. 196 do
CTN, o estabelecimento pelo proprio Ente Politico, mediante seu Poder Executivo (no que se
inclui a Administragio Publica), o delineamento de sua atividade tributaria para os
procedimentos fiscais a encerrarem o ato de lancamento, ndo pode a Administracdo Piblica
voltar-se contra o delineamento feito por ela mesma. Esse delineamento ou como se pretenda,
autolimitagdo, gera direito subjetivo publico do contribuinte e, pelo ji exposto, é vinculante
para os procedimentos fiscais que desembocam no ato de lancamento.

E indisfargavel que o delineamento em questdo se presta como regramento
protetivo do contribuinte, na medida em que confere maior transparéncia a atividade fiscal,
garante autenticidade e exercicio de poder-dever naquele limite ou esfera, ao qual o
contribuinte se sujeita na fase inquisitéria (ou da chamada instrugiio priméria) na formacio da
relagdo juridico-formal do langamento.

Acentuo também o seguinte. Enquanto a fase contenciosa ou a chamada
relagdo juridico-processual do lancamento (a que pertence a instruciio secunddria do
langamento) ¢ orientada pelo principio do informalismo, na busca da verdade material, a fase
Inquisitéria ou a formagio da chamada rela¢io juridico-formal do langamento é governada
pelo principio do formalismo, no qual se insere o regramento posto do MPF.

Nessa senda, colaciono ainda a ligio de Marcos Vinicius Neder de Lima e
Maria Teresa Martinez Lopez, do Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado®:

- A competéncia atribuida ao Auditor-Fiscal da Receita Federal
~ AFRF, tem apenas a finalidade de explicitar quais sdo os
poderes e deveres inerentes a seu cargo ()

O MPF, contudo, inovou ao dar conhecimento do conteitdo
dessas diretrizes internas ao contribuinte Trata-se de um
instrumento que visa permitiy ao sujeito passivo assegurar-se da
autenticidade da agdo fiscal contra si instaurada, pois dd-lhe
conhecimento do tributo que sera objeto de investigagdo, dos

§ 2° Incumbe so Analista-Tributdrio da Receita Federal do Brasil, resguardadas as atribuigdes privativas
referidas no inciso I do caput e no § 1° deste artigo: (Redagiio dada pela Lei n° 11.457, de 2007)

I - exercer alividades de natureza técnica, acessdrias ou preparatérias ao exercicio das atribuicdes privativas dos
Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil; (Incluido pela Lei n° 11.457, de 2007)

1] - atuar no exame de matérias ¢ processos administrativos, ressalvado o disposto na alinea b do inciso I do caput
deste artigo; {Incluido pela Lei n® 11457, de 2007)

I - exercer, em cardter geral e concorrente, as demais atividades inerentes ds competéncias da Secretaria da
Receita Federal do Brasil (Inciuido pela Lei n® 11 437, de 2007)

§ 3% Observado o disposto neste arligo, o Poder Executivo regulamentara as atribuicdes dos cargos de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil e Analista-Tributario da Receita Federal do Brasil (Redagdo dada pela Lei n°
11.457, de 2007)

> Cf 2 edigdo, Sdo Paulo: Dialética, 2004, pp 110 e 111
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periodos a serem investigados, do prazo parva a realizagdo do
procedimento fiscal ¢ do agente que procederd a fiscalizagdo
Nasce, a partir da ciéncia, o direito subjetive de que esse
procedimento  seja  efetivamente  obedecido no  curso  dos
trabathos O fato de esse Mandade ter sido instituido por ato
adminisfrative ndo exime a Administragéo de cumpri-lo, afinal a
Fazenda pode se autolimitar de modo a garantiv maior
fransparéncia no exercicio da fungdo publica Seria, no minimo,
imoral a Administragdoe emitiv um ate em que se compramete
realizar determinado agir em beneficio do administrado e depois
unilateralmente descumpriv o que fora promelido

Assim, a irvegularidade no MPF  configura-se vicio de
procedimento que pode acarretar o invalidade do lancamento
{erifos nossos)

Sob essa ordem de consideracdes ¢ juizo, dou provimento ao recurso por
acolher a preliminar de nulidade dos langamentos, eivados de vicio formal

F o meu voto.

Sala de Sessdes, em 26 de agosto de 2009,

MARCOS TAKATA ‘
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TERMODEINTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3°. do art. 81, anexo I, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, aprovado pela
Portaria Ministerial nr. n°. 256, de 22 de junho de 2009 (D.O.U. de 23.06.2009), intime-se

of{a) Senhor(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto ao CARF, a tomar

ciéncia do Acordio nr. 1103-00.029.

Brasilia - DF, em /) /@ 5% / 2047
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Ciente, com a observaciio abaixo:
{ } Apenas com ciéncia
{ } Com Recurso Especial

1} Com Embargos de Declaracéio

Procurador(a) da Fazenda Nacional



