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PIS.

DECOMP. PRESCRICAO. O prazo prescricional para que a
contribuinte exerga o direito reconhecido definitivamente pelo
Judicidrio em agdo prépria por ela interposta é de cinco anos
contados da data do transito em julgado da referida agéo.
Recurso negado.

: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LINPAC PISANI LTDA. (Atual Denominagéo de Plisticos Pisani S/A).

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 26 de julho de 2006.

% £ ' ﬁ b o'z,
Henrlque Pinheiro Totr
Presidente
N
Nayr: gg;t?) lelanatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene
Maria de Miranda.
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Trata-se de declaragdo de compensagdo de débitos do PIS relativos aos periodos
de apuragdo de outubro/02 a margo/03 com créditos do préprio PIS objeto de reconhecimento
por meio de Agao Judicial n° 94.1502546-8 (mandado de seguranga) no qual a empresa pleiteava
o reconhecimento pelo Judicidrio do seu direito de efetuar compensagdes dos valores pagos a

-maior a titulo do PIS com base nos Decretos-Leis n° 2445/83 e 2449/88, declarados
inconstitucionais, com débitos relativos ao préprio PIS na sistematica da Lei n° 8383/91.

Foi concedida a seguranga em sentenga proferida em 16/03/95 para que o Fisco se
abstivesse de exigir o PIS com base nos referidos decretos-leis, determinando o recolhimento da
contribuicdo com base na sisteméitica da Lei Complementar n° 07/70, sendo permitida a
contribuinte efetuar compensagdes das importdncias recolhidas indevidamente a titulo do PIS
com débitos do préprio PIS, devendo o indébito ser corrido pelos mesmos indices utilizados pela
Fazenda Nacional na cobranga de seus débitos.

Foi proferido Acérddo pelo TRF da 4* Regido confirmando a sentenga prolatada,
tendo sido acrescido que “a compensacao independe de pedido a Receita Federal. A lei ndo
prevé esse procedimento que, de resto, sujeitaria o contribuinte aos recolhimentos dos tributos
devidos enquanto a Administragdo ndo se manifestar a respeito.”. O acérddo transitou em
julgado em setembro/97.

Foi efetuada verificagao dos valores recolhidos a maior a titulo do PIS com base
nos Decretos-Leis n° 2445 e 2449, ambos de 1988, considerando no célculo os valores objeto de
depésitos judiciais e os recolhidos via DARF, verificando-se que houve compensagio indevida,
declarada em DCTF a partir de outubro/97, em virtude de insuficiéncia de crédito.

Os depésitos judiciais efetuados foram levantados pela empresa conforme
documentos de fl. 255.

Analisando este novo fato a fiscalizagdo efetuou novos célculos concluindo que, a
partir de julho de 1997 (parcial) até dezembro/2003 foram efetuadas compensacdes indevidas,
pois ndo mais existia crédito a favor da contribuinte a se opor aos seus débitos. Os débitos
relativos aos periodos de julho/97 a setembro/02 em diante constam do Processo n°
11020.000272/95-22, pois ndo foram objeto de DCOMP. Restou consignado na informagao
fiscal que, mesmo considerando o critério da semestralidade, os alegados créditos do PIS
estariam esgotados a partir de margo/03.

As compensagdes informadas em DCTF e objeto de DCOMP ndo foram
homologadas, sendo que aquelas informadas em DCTF (julho/97 a junho/99) foram enviadas a
PFN pelo sistema SIEF. Os valores informados em DCTF como compensados relativos aos
periodos de julho/97 a setembro/02 foram encaminhados para cobranga tendo sido emitida carta-
cobranga, € as objeto de DCOMP, que é o caso presente, nao foram homologadas, seguido,
todavia, os ritos do PAF.

A contribuinte insurge-se contra a decisdo que nao homologou as compensagoes,
alegando em sua defesa: \:3’,{ / f
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1. nulidade do ato decisério por ndo estar claro quanto ao procedimento de

compensagao utilizado pela empresa e por auséncia de fundamentagio

legal,

o direito creditério da empresa deixou de ser reconhecido por ter o Fisco

corrigido indevidamente as bases de célculo, pela ndo aplicagdo da Norma
de execugdo Cosit/Cosart/Corat n° 08/97 e dos expurgos inflaciondrios;

pede aplicagio da semestralidade no calculo do indébito;

requer prova percial para comprovar que a compensagio efetuada estava
correta; e

pede cancelamento da carta-cobrangca emitida e homologacdo das
compensagdes objeto de DCOMP.

A DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a solicitagdo sob o argumento de que nédo
se pode aplicar a semestralidade desejada pela contribuinte, nem os expurgos inflacionérios, e
que em relagdo aos créditos relativos aos recolhimentos efetuados até outubro/95 ja se
encontravam decaidos. Afastou também a preliminar de nulidade e indeferiu a pericia solicitada.

A contribuinte foi cientificada da decisdao em 10/06/05, tendo interposto recurso
voluntério em 04/07/05, alegando em sua defesa as mesmas razdes da inicial.

Foi efetuado depdsito recursal segundo informagio de fl. 320.

E o relatério.

W
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A primeira questio a ser tratada diz respeito a decadéncia.

No caso dos autos a empresa ingressou com agio judicial prépria visando o
reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2445/88 e 2449/88 e o do direito
de proceder a compensagdo dos valores recolhidos a maior com base nestas normas
inconstitucionais com valores devidos a titulo do préprio PIS, na sistemdtica prevista na Lei n°
8383/91.

Foi concedida a seguranca em sentenca proferida em 16/03/95 para que o Fisco se
abstivesse de exigir o PIS com base nos referidos decretos-leis, determinando o recolhimento da
contribuigdo com base na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, sendo permitida a
contribuinte efetuar compensagdes das importancias recolhidas indevidamente a titulo do PIS
com débitos do préprio PIS, devendo o indébito ser corrido pelos mesmos indices utilizados pela
Fazenda Nacional na cobranga de seus débitos.

Foi proferido Acérdao pelo TRF da 4* Regido confirmando a sentenga prolatada,
tendo sido acrescido que “a compensagdo independe de pedido a Receita Federal. A lei ndo
prevé esse procedimento que, de resto, sujeitaria o contribuinte aos recolhimentos dos tributos
devidos enquanto a Administragio nfio se manifestar a respeito.”. O ac6rddo transitou em
julgado em setembro/97.

Ocorre que a contribuinte ndo protocolou pedido de restituigdo do indébito,
conforme lhe havia sido deferido na ag@o judicial, passando a proceder diretamente as
compensagdes, primeiro informando-as em DCTF e posteriormente, com a mudanga da
legislagdo de vigéncia sobre a matéria de compensagio, apresentando DCOMP.

No caso em questio temos que o crédito usado na compensagdo advém de
situagdo juridica conflituosa, razéo pela qual o seu direito de efetuar as referidas compensagoes
s6 restou definitivamente garantido com o transito em julgado da decisdo judicial que lhe
outorgou o referido direito, o que, no caso concreto, ocorreu em setembro/97.

Aqui peco licenga aos meus pares para adotar, no que couber, os argumentos do
Conselheiro José Antonio Minatel, constantes do Acérddo n°® 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, do
qual, a seguir transcrevo parte:

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo
ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas
tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o comando inserto no art. 168
do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé expressamente: %/(7/
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‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extmgue se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito tributdrio.

II — na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisd@o judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo sobre o
inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagdes que possam exteriorizar o
indébito tributdrio, situacées estas elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, d
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
Sato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elabarapao ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes situagées que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento a maior
tenha ocorrido por erro de interpretagGo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do
documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido serd sempre
indevido, na linha do principio consagrado em direito que determina que ‘todo aquele
que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo
expressa contida no art. 964 do Cddigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica para as hipdteses
ali enumeradas, sendo certo que os incisos 1 e Il do mencionado artigo 165 do CIN
voltam-se mais para as constatagdes de erros consumados em situagdo fética ndo
litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto
que o inciso Il trata de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade
incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisd@o condenatdria’.

Na primeira hipdtese (incisos I e II) estd@o contemplados os pagamentos havidos por
erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a participagdo de
qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia jd a partir
da data do efetivo pagamento, ou da “data da extingdo do crédito tributdrio”, para usar
a linguagem do art. 168, I, do prdoprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em
situagdo fdtica ndo litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restitui@o ou compensag@o possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢do obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo. ‘,;X/
// [
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto da solugdo
Juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago s6
nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia par pleitear a restituicdo ou compensagdo s6 a
partir “da data em que se tornar definitiva a decisGo administrativa, ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria” (art. 168, II, do CIN).

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito restou
exteriorizado por ‘situagdo juridica conflituosa, hipétese em que o pedido de restituigdo tem
assento no inciso III do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de decadéncia a partir da data do
transito em julgado da agfo que reconheceu a impertinéncia da exagdo tributaria anteriormente
exigida e autorizou a compensagao.

No caso em concreto, o transito em julgado das a¢des judiciais que reconheceram
a impertinéncia da exago tributdria anteriormente exigida deu-se em setembro/97, e, portanto, a
partir desta data é que comegou a fluir o prazo decadencial para que a contribuinte ingressasse
com pedido de repeticio do indébito tributdrio ou, conforme determinado pelo Judicidrio,
utilizasse os créditos em compensagido. Ocorre que neste caso ndo houve pedido formal de
restituigdo, passando, como j4 se disse, a contribuinte, a efetuar compensagdes.

Todavia, o direito de a contribuinte usar o crédito advindo da situagdo juridica
conflituosa, decidida definitivamente em setembro/97 decairia com o decurso de prazo de cinco
anos contados a partir do transito em julgado da agdo, se considerarmos a tese até entdao
majoritdria neste Conselho de que no caso de situagdo juridica conflituosa o prazo para
restitui¢do do indébito seria de cinco anos contados do transito em julgado da decisdo judicial
que o reconheceu, e no caso em tela, tendo o transito de julgado da agdo judicial ocorrido em
setembro/97, o direito a restitui¢@o estaria decaido a partir de setembro/02.

Observe-se que neste caso o direito a compensagéo foi definitivamente decidido
em setembro/97, todavia transcorreu o prazo de cinco anos sem que a contribuinte o exercesse,
ou seja, neste caso aplicar-se o prazo prescrional de cinco anos contados da data do transito em
julgado da ag¢@o que garantiu o direito de forma definitiva.

Ressalte-se que aqui nfo se estd a referir-se a prazo decadencial pois ndo se trata
de pedido de restituicio de indébito tributirio, mas sim de prazo prescrional para que a
recorrente pudesse exercer o direito que ja lhe havia sido garantido desde setembro/97.

Desta forma, o direito de efetuar as referidas compensagbes encontrava-se
prescrito apds setembro/02.

Assim, em razdo do acima exposto, é de concluir-se haver ocorrido a perda do
direito de a recorrente exercer a compensagio apés setembro/02, pois que o direito encontrava-se
prescrito.

Quanto ao pedido de pericia formulado indefiro-o por considerar desnecesséria a
realizagdo de pericia para quantificar o direito creditério da recorrente, uma vez que dos autos
constam todos os elementos necessdrios para a solugdo do litigio travado no dmbito deste

processo. 1 ﬁéy
b
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Diante do €xposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto, nos
termos do voto.

E como voto.

Sala das Sessées, em 26 de julho de 2006.
i1

7 N '\
NAY&# BAST S MANATTA
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