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IRPJ - EMPRESAS INDIVIDUAIS IMOBILIARIAS -~
INCORPORACAO E LOTEAMENTO ~ DETERMINACAO DO
RESULTADO.

O lucro da empresa individual caracterizada
pela circunstancia de a pessoa fisica ficar
equiparada 3 pessoa juridica em razao da
alienacao de imbveis, apurado ao término de
cada ano calenddrio, nao compreenderid o re-
sultado, corregao monetdria e juros auferi
dos nas alienacoes de imbveis havidos  por
doagao como adiantamento da legitima.

Vistos, relatados e discutidos os presentes .. autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:
ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos ter

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes (DF), 19 de agosto de 1988.

- PRESIDENTE
" RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON,
WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WAL
BERTO CHAVES ROSAS, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, GERALDO VIEIRA e SEBAS
TIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE: — FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: JOAO PEDRO MORE - IMOVEIS

RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional contra a decisdo objeto do Acég
d3o n® 105-2.289, de 16/06/1987, da 5a. Camara do 19 Conselho de Contri

buintes, com fundamento no artigo 39, inciso I, do Decreto n@ 83304/79.

No referido julgamento, a Camara recorrida, por maioria de
votos, deu provimento ao recurso voluntario para o fim de excluir do lu-
cro da empresa individual o resultado relativo a alienagdao de trés lotes
de terreno. Entendeu a maioria do Colegiado gue no caso nao se configura
ra a compra e venda desses imdveis, mas doacdao em adiantamento da legiti
ma, de tal sorte que, ao alienar os referidos lotes, a pessoa fisica e-
quiparada & pessoa juridica pbdde beneficiar-se do disposto no art.l2l do
RIR/80, que isenta da tributacdo a alienacao de imdveis havidos por ia-

diantamento da legitima.
Dal o teor da ementa, no seguinte sentido:

"EMPRESAS INDIVIDUAIS IMOBILIARIAS - Incorporagao e lotea-
" mento “Determlnagao do resultado - Resultados e Rendimen
" tos exclulidos - Nao serao computados, para efeito de apura

cao do lucro da empresa individual, o resultado, corregao

monetaria e juros auferidos nas allenagoes de 1movels havi
dos por doagdo como adiantamento da legitima.'

A Procuradoria sustentou a mesma tese do voto do Relator
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vencido, no sentido de que a isengao prevista no art.l121 do RIR/80
& para o caso de doagdo em adiantamento da legitima e nao para a ven
da do bem recebido nessa condigao. Logo, O gue ocorreu, nha hipotese,
foi mera compra e venda de imdveis. Isto, alids, & refletido na es-
‘critura de fls.36, denominada de compra e venda de imoveis, e nao
doagdo. Além do mais, na referida escritura encontram-se todos os
elementos de uma compra e venda como pre¢o do bem, pagamento em di-

nheiro, declaragao do vendedor de que recebeu o preco, etc.

Nas contra-razoes, alegou o sujeito passivo que a ex-
ce¢ao prevista no art.121, II, do RIR/80,& para imdveis havidos por
heranca, legado. e doagdo por adiantamento de legitima. Exclui-se da
tributac3do da empresa equiparada a venda de imdvel havido por doa-

c3o. Para tal, recapitulou os fatos ocorridos:

"- Em 26/12/1958 a empresa MARIPA, reduziu seu capi-
tal, Um de seus acionistas o Sr. Willy Barth (sogro
do recorrido) recebeu em restituicdo de sua partici-
pac¢ao acionaria Cr$ 60,50 em moeda e Cr$ 1.274.289,50em
IMOVEIS., Destes imdveis, constam os lotes 5, 6 e 7
do perimetro A, com 931 000 m2, lotes estes avalia
dos em Cr$ 28,88. A forma utilizada para formalizar
a operagao f01 uma escritura plblica de procuragao
em causa propria datada de 26/10/1959;

- Em 02/04/62 faleceu o Sr. Willy Barth;

- Em 16/07/73 conforme escritura publica ne® 7930, o
im8vel passou & propriedade do recorrido;

Nesta escritura constou:

a) VENDEDOR: MARIPA S/A.

bh) COMPRADOR: JOAO PEDRO MORE (recorrido)

c) OUTORGANTE CEDENTE: VVa. DIVA PAIM BARTH;

d) Que: "prlmltlvamente os lotes foram cedidos a Wll
ly Barth através de procuragao em causa pro
prla, em 29/10/59 e, em virtude de 1nventa
rio dos bens ficados por falecimento do mes
mo, os direitos e obrlgagoes sobre tais 1mo
veis passaram a pertencer a vilva meeira
Dna. Diva Paim Barth, que neste ato cede e
transfere, como de fato cedido e transferi-
do tem ao ora outorgante Joao Pedro More,to
dos.os direitos e obrlgagoes que possuia ate
entao sobre os imdveis.'

f e] VALOR DA OPERAGAQ: Cr$ 28,88
’ f) VALOR DA AVALIACAO:Cr$ 190.000,00."

§ 2
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Por esse contrato, dcentua o sujeito passivo, sua so-
gra participou como anuente da escritura, pois ela propria era a
proprietaria do imdvel. Como nfo havia sido feita a transmissao no
Registro de Imdveis, o imdvel continuou constando como de proprieda
de da empresa MARIPA. Mas, pelo inventdrio, coube & viliva, pela mea-

gao, o direito sobre o bem.

Outro pormenor & o fato de a venda ter sido efetuada
por Cr$ 28,88. Este valor representa exatamente o montante pelo qual
o bem foi baixado na contabilidade da empresa MARIPA, na ocasiao da
redugdao de capital e valor pelo qual o Sr. Willy Barth recebeu o imd
vel em 26/12/1958.

O histbrico ora apresentado deve clarear e demonstrar

a realidade sobre a propriedade do imdvel em questao, bem como a
vontade da viliva em dod-lo & filha e, por conseguinte, ao genro.

- !
E o relatorio.Q}- ﬁ%)
<j
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vozro

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso preenche os regquisitos para sua apresenta-

I - ESTADO DA QUESTAO

Trata~se de hipOtese em que pessoa fisica ficara e-
quiparada & pessoa juridica por ter promovido a incorporagao de fa-
to de prédios em condominio, na forma do art.116 do RIR/80, que as-

sim dispoe:

"Equipara-se, também, 3 pessoa juridica o proprieta-
rioc ou titular de terrenos ou glebas de terra que,
sem efetuar o registro dos documentos de 1ncorpora
gao ou loteamento, neles promova a construgao . de
predlo com mais de duas unidades imobiliarias ou a
execugao de loteamento, se iniciar a alienagao das
unidades imobiliirias ou dos lotes de terreno antes
de decorrido o prazo de 60 (sessenta) meses, conta
dos da data da averbagao, no Registro Imobiliario ,
da construcaoc de prédio ou da aceitagdo das obras

do loteamento."

A Camara recorrida entendeu que a hip&tese se verifi
cara no caso dos autos, poils o sujeito passivo alienara sua parte
numa incorporagdo de fato. A questd@o a ser analisada neste recurso
se relaciona com a circunstincia de terem sido alienados trés lotes

que a pessoa fisica, j& entdo equiparada, possuia numa fazenda.

A Clmara recorrida entendeu que se aplicava ao caso
o-art.121, inciso II, do RIR/80, no gual estd escrito o seguinte:

"Art.121 - No caso das operagoes a que se refere o
inciso III do art. anterior (isto &, gue o lucro da
empresa individual haveria de compreender "0 resul-
tado das alienagOes de quaisquer outros lmovels res
salvado o disposto no artigo seguinte), nao serao
computados, para efeito de apuracao do lucro da em-
presa individual, o resultado, a corre¢ao monetaria
e juros auferidos nas alienagoes: |

A
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I - "omissis"

II - de imdveis havidos por legado, heranga e doagao
como adiantamento da legitima;

ITT - "omissis".

Para chegar a tal conclusao, o Relator do voto vence-
dor partiu do fato de que o Sr. Willy Barth, marido de Dona Diva Paim
Barth, sogra do entdo recorrente, que figura na escritura plblica de
fls.36 como anuente cedente - de acordo com os termos do mandado que
lhe foi outorgado pelo instrumento plblico de procuragao em .. causa
prbpria (fls.133/134), tornou-se investido de amplos poderes, gerais
e ilimitados, para vender, contratar vender, hipotecar, onerar por
qualquer forma que quisesse e pelo prego e condigdes que convencio-

nasse os imdveis em questao.

Apds transcrever as nogoes de "procuragao em causa
propria" e "mandato em causa prépria", extraidos do Vocabulario Juri
dico de DE PLACIDO E SILVA, conclui que, nos mandatos em causa pro-
prias

"a)' o mandatirio converte-se em dono do negdcio  que
constitui o objeto do mandato;

b) se morre o mandatidrio, seus herdeiros lhe sucedem

para fruir os direitos e obrigagoes que se geraram
” L R Il S

da clausula 1ln rem propriam;

c) até o mandatirio faca efetiva a cessao ou venda,
s [end

agird sempre em nome do mandante, embora em causa

propria dele, mandatario;

d) o mandatario fica investido no poder do dono, que
ndo lhe poderd ser retirado pela revogagao do manda-
to, que sopmente se pode extinguir pela execucao pelo
mandatirio, ou pelos herdeiros deste, do que nele se
contém.

Diante de tudo o que até@ aqui foi exposto & que  se
pode admitir que o doc. de fls. 36, que em sua forma
exterior materializa um ato juridico de_compra e ven
da, intrinsecamente representa a execugao do mandato
constitulido pela escritura de procuragao em . causa
prépria (£f1s.133/134), que investiu o Sr. Willy Bar-
th na condig3o de DONO dos lotes 5, 6 e 7, para de-
les dispor como melhor lhe aprouvesse, realizada, no
caso, por sua viuva.

/7
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"0 Sr. Willy Barth faleceu antes de poder executar o
mandato, e sem promover a sua tramitagao no Registro
de Imb6veis. A observagao se conforma com os fatos
certificados pelo Registro de Imoveis (fls.138)...".

0 voto vencido, bem como o recurso do Procurador, sus
tentam tese contraria, na esteira do Fisco, a saber: no caso, nao
houve alienagdo de imdvel havido em adiantamento da legitima, e sim
mera alienagdao de imdvel adquirido por contrato de compra e venda.

Isto se pode provar por dols fatos principais:

a) a escritura de fls.36 fala em compra e venda e Os
termos se referem a compra e venda, tais como objeto, consenso, pre-

¢o, etc.

b) sb se pode invocar a n3o tributagao da doagao mes-
ma enquanto esta se di em razdao de adiantamento da legitima. A venda
de imdvel recebido, em tais circunstl@ncias, no entanto, nao esta i-

senta da tributagdo.

Entendo que a melhor solugdo realmente foi a propos-
ta pelo voto da maioria, que reconheceu a impossibilidade da tributa
¢do do resultado da alienagdo dos trés lotes em questao, pelos moti-

VOos dque passo a eXpor.

Consta do auto que os trés lotes alienados pelo sujei
to passivo estavam inseridos na Fazenda Britanica, que se achava re-
gistrada em nome da CIA, DE MADEIRAS DO ALTO PARANA e que a empresa
INDUSTRIAL MADEIREIRA COLONIZADORA RIO PARANA S.A. (e da qual era a-
cionista o Sr. Willy Barth) adgquiriu essa fazenda. Desde o _momento
em que a INDUSTRIAL MADEIREIRA COLONIZADORA RIO PARANA S.A. outorgou
ao Sr. Willy mandato em causa prbpria perdeu o poder de dispor das
coisas que se constitufram objeto da procuragao. Somente o :mandata-
rio e seus descendentes poderiam dela dispor. A outorgante do manda
to tinha exatamente essa inteng8o, pois conforme se viu pelo Relatd
rio, tudo comegou quando a empresa da qual o Sr. Willy era sOcio re-
solveu diminuir o capital, devolvendo ao sdcio o capital que lhe per

tencia, parte em dinheiro e parte em bens, e para isto servindo-sedo

mandato em causa propria. E. Zf)

L
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II - PROCURACAO EM CAUSA PROPRIA

A procuragao in rem propriam é um poder de representa

c3o em causa propria e neste sentido & como qualquer outro poder de
representagao, apenas com a diferenga que o autorgado o exerce em

seu proprio interesse e nao no interesse do outorgante.

Trata-se de negdcio juridico abstrato, no sentidd de que
pouco importa o negbcio subjacente, se houver, que motivou a procura
¢30 em causa prdpria, pois o outorgado pode agir independentementede

consideracdes acerca do negdcio subjacente.

O mandato, na procuragdo in rem suam,é irrevogavel e

o outorgado, se morrer, ndo provocard o desfazimento da procuragao.

Outra caracteristica peculiar do mandato in rem pro-

" priam & o fato de o outorgado se tornar o dominus negotii, agindo

como se ele fosse o proprietario da coisa que deseja alienar.

PONTES DE MIRANDA (Tratade de Direito Privado, vol.43,
pdg. 156) pergunta; quais os direitos que se atribuem ou sao atribul
yeis ao procurador em causa aprOpria? Responde:

"N&o. & a propriedade 1moblllar1a, ou a mobiliadria;nem
o credlto, se a procura e a respelto de crédito. A
notificacdo ao devedor nao € a notificagao do  art.
1.069 do Codigo Civil, se bem que com ela se parega
e tenha de regular-se por analogia (art.l1.078): noti
fica-se para que a atribuicao da causa tenha efica-
cia contra o devedor.

Ao procurador em causa propria, "em coisa sua  pro-
pria", como mais romanisticamente diziam as Ordena-
goes Flllplnas, Livro III, Titulo 45, § 7¢ fica "to

vido o provelto e dano da demanda", se a procuragao e
para juizo, ou todo o provelto e dano da relacgao ju-
ridica, ou das relagoes juridicas, para que se ou-
torgou a procura.

O que se transfere nao & o direito de credlto, ou de
propriedade, ou outro direito transferivel: & o po-
der de transferi-lo, com todo o proveito e dano des-
de o momento em que se deu a procuragao em causa prd
‘pria. Tanto o procurador pode transferir a outrem co
mo a si mesmo e, se o bem & divisivel, a duas .  ou:
mais pessoas, dentre as quais se pode pOor. Ha, por—.

A ),
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tanto, atribuicdao de direito formativo dispositivo.
Nao houve a transferéncia do direito de que se pode
dispor, houve a transferéncia ou a constituigao do
poder de dispor do direito como seu.

No cddigo Civil brasileiro, tal explicacao, que tem
fontes histdricas, & a que se hd de sustentar. Se se
entendesse que a procuragao em causa propria & ces
sao de direitos, inclusive de créditos e de proprle—
dade, ter-se-ia posto na lei confuso bis in idem. Se
ria sup8rflua e desaconselhdvel a alusao a procura—
¢ao em causa prbpria. Nao se "abrevia" qualquer ins-
tituto, seja o da cessao de créditos, seja o da
transferéncia dopfopriedade ou de outro direito (sem
razao, MARIO FERREIRA, Do Mandato em causa propriano
direito brasileiro, 87). O outorgante nao transferiu
0 direito, pessoal ou real, que poderia ser .. .cédido
ou transferido; o outorgante transferiu o que distin
tamente podia transferir; o direito de dispor; e
atribuir ao outorgado, desde logo, "todo o proveito
e dano". A figura & inconfundivel e nao abrevia qual
quer instituto dispositivo.”

A procuragao_em causa prépria} como se sabe, foi expe
diente criado para enfrentar o problema da sucessao no direito roma-
no, que desconhecia a passagen de um bem de um patrimdnio para outro
a nao ser a titulo universal, No caso do mandato em geral o procura
dor pode operar, inclusive, em nome prdprio. No caso de  procuragao
in rem propriam o procurador vai muito mais além, pois opera em cau-

sa proOpria, defendendo seus interesses e nao os do mandante.

PONTES DE MIRANDA resumiu a teoria da procuracgao em
causa prdpria, nos seguintes tdpicos (op. cit., pag. 163):

"Procuracao em causa propria nao transfere pro-
priedade, nem transfere posse; nem & cessdo de credi-
to (cf. Tomo XXIII, § 2. 827 8).

O procurador em causa propria gere os seus pro-
prios interesses, embora, no exercer os poderes, e-
Xerga _procura, pratique atos por outrem (cf. 4a. Ca-
mara Civel do Tribunal de Apelagao do Distrito Fede-
ral, 18 de junho de 1940, A.J., 55, 266 s.).

Frisa~se, em nome de outrem.

A procuragao em causa prOpria nao importa ces-
sao de crédito, ou de outro direito (cf. 3a. Camara
Civel do Tribunal de Apelagao do Rio Grande do Sul,
11 de setembro de 1941, R.F., 88, 525), mas . .atribui
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direito & cessao ou a ceder ( = direito a ceder a si
mesmo ou a outrem). E isso que significa procurar in
rem suam.

A procuragao em causa propria nao & titulo ha-
bil para a transmissao da propriedade, ou da posse,
ou da propriedade e da posse. Tem-se de praticar o
ato ou tém-se de pratlcar os atos de transmlssao. Ou
trossim, se a procuracao em causa proprla & para gra
vame. Ha irrevogabilidade, em principio; e a incolu-
midade ao fato de morrer o outorgante (cf. 3a. Cama-
ra Civil do Tribunal de Justica de Sao Paulo, 7 de
abril de 1949, R. dos T., 180, 608; sem razao, o 19
Grupo de Cémaras Civis, a 13 de maio de 1946, 166 . ,
617, a la. Camara Civil. A 15 de maio de 1944, 151,
240, e a 3a. Camara Civil, a 5 de fevereiro de 1947,
167, 260).

Se na procuragao em causa propria se precisou
haver transferéncia do dominio ao procurador a quem
logo se transfere a posse, misturaram-se quatro nego
cios juridicos, um unilateral, outro bilateral .con-
sensual e dois de direito das coisas, os acordos de
transmissao do dominio e da posse. O instrumento com
9051to e andmalo, se obtém transcricao, por negli—
géncia do oficial do registro, transfere a proprie-
dade (e. g., la. Turma do Supremo Tribunal Federal ,
a 8 de maio de 1941, A. J., 59, 445 e 446, e a 16 de
dezembro de 1943, R.F., 100, 273). A procuragao em
causa propria atribui direito ao procurador, porém
nao transfere propriedade (19 Grupo de Camaras Civis
do Tribunal de Apelacao de Sao Paulo, 20 de agosto
de 1940, R. dos T,, 132, 143), nem posse, nem cede
crédito ou outros direitos.

A confunsao, através de séculos, foi devida a
ndo ter o direito romano a cessdao de créditos e ter
-se recorrido a procuragao in rem suam para se obter
- quase, frisemos - a eficacia que o instituto da
‘cessao de creditos veio, depois, a ter."

Ha que se considerar o fato de, no presente processo,
estarmos diante de problematica relacionada com o direito ' tributa

rio e nao com o direito civil e & isto que até o momento nao se ob-

.........

"Codlgo ClVll, o Tribut3rio admite a procuragao como instituto pelo

{ qual se aliena um bem. Diz o art. 100 do RIR/80:

y

t
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"Art,1l00 - Caracterizam-se a aquisiclo e a alienacao
pelos atos de compra e venda, de permuta, de trans-
feréncia do dominio itil de imbveis foreiros, de
cessdo de direitos, de promessa dessas operagoes,de
adjudicagao ou arrematagéo‘em hasta ptblica, ©pela
procuracao em causa prOpria, ou _bor outros contra-
tos afins em que haja transmissao de imOveis ou de
direitos sobre imdveis. (Decreto-lei n® 1381/74,art.
20, § 19)" (grifei).

Em Direito Tributario, portanto, a procuragéo em
causa propria & um dos meios de alienagao, guando, em Direito Ci-
vil nao se admite esta tese. Tanto assim gque todas as vezes em dJue
alguém tentou registrar no Registro de Imdveis um bem que se achava
registrado em nome do mandante o Cartdrio se negou a efetuar a trans
feréncia, exigindo que, prlmelro,se concretize o respectivo de ces-
sao ou de compra e venda. PONTES DE MIRANDA, aliids, reportou-se a
essa problemadtica (op. cit., pag. 144), referindo-se & jurisprudén-
cia favoravel a bastar a procuragao em causa propria para se proce
der 3 transmissdo da propriedade imobilidria, pela transcrigdo. Se-
gundo ele, a procuragao em causa prOpria vale como se escritura de com-
pra e venda fosse na hipdtese em que nela se acrescentem os  trés

requisitos para a compra e venda: res, pretium,. consensus. Do con-

trdrio, nao € titulo habil para a transmissdo de propriedade.

A lei fiscal, no entanto, deitando por terra : essa
tradicdo, impSs que a alienacao de imdvel se desse, inclusive, pela
procuragcdo em causa prdopria. Teve razao o legislador fiscal ao criar
essa hipbtese contraria ao Cddigo Civil para evitar a evasdao  fis-
cal, como aconteceu no antigo regime do lucro imobiliario em = que
a lei se reportava, apenas, & compra e venda. Para evitar pagar im-
posto sobre o lucro imobilidrio, certos contribuintes davam vazao a
imaginagao e fantasiavam o contrato de compra e venda de imdvel sob
a capa:da doagao, de permuta, de procuragao em causa propria, etc.
No novo regime, sempre que alguém de certo modo adquire ou se lhe
confere o direito de adquirir um imdvel j& se acha configurada a

alienacao.

Trazendo essa ordem de consideragOes para O caso pre

sente, tem-se que encarar o fato da procuragao em causa propria co-

g/
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mo um expediente de aquisicao de propriedade para efeitos fiscais,

de tal sorte que, sob a Otica fiscal a empresa que alienou o imo-
vel, na realidade,ja o havia alienado nos idos de 1959. A escritura
de compra e venda, de fls.36, nada mais representou, para fins fis-
cais, do que o cumprimento de mera formalidade para se ajustar = ds

exigéncias da lei civil.A pessoa que aparece como outorgante anuen-—

te cedente ndo era nada disso, pois a empresa vendedora nao alienou

nada, ja que em 1959 alienara esses trés lotes em questao para o ma

rido da ora "outorgante anuente cedente".

0 fiscal autuante, nao sabendo como qualificar a ope
ragclo em causa afirmou ter havido cessao gratuita dos lotes. Disse
ele, ds £fls.1l0:

"Em 09/09/1983, procedeu a venda de um imdvel rural
"Granja Rio Grande", para W.P., por Cr$... adquiri
do em 16/07/1973, a titulo gratuito de D.P., avalia
do para fins fiscais "sisa" por Cr$ 190.000,00."

N3ao qualificou adequadamente o fato sob a Otica do
direito fiscal, pois se ele mesmo afirmara que a cessao do  imdvel

se dera a titulo gratuito, ndaoc houvera contrato de compra e venda.

Por outro lado, cessSo a titulo gratuito, de mae para filha, como
foi o caso, envolve dagdo em adiantamento da legitima. Por isso mes
mo € que nem Sequer se obedeceu ao art. 1.132 do Cddigo Civil, que
proibe a venda de ascendente a descendente sem o consentimento ex-
presso dos outros herdeiros. Isto porque o imdvel cedido devera ser
oferecido i colagdo, pois, até prova em contrario, a passagem de um

bem do ascendente para o descendente & tido como adiantamento da lg

~gitima.

~d

Estou com o Relator do voto vencedor gquando .afirmou

que, uma vez falecido o Sr. Willy, que era o mandatario, o processa

mento da sucessao do de cujus nos seus bens e direitos deveria ocor
rer normalmente, mediante inventirio judicial. Nao se questionou nos
autos se a villva meeira recebera ou nao os lotes 5, 6 e 7 da fazen-
da em quest3o, mas como o Fisco nfo contestou esta parte, supOoe—se
gue concordou com o ent3o recorrente, que atribuiu a viiva a suces-
s30 nos direitos resultantes do mandato em causa prdopria outorggdos

A

a seu marido.
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Outro aspecto a ser esclarecido: embora a doagao te-
nha sido feita ao Sr. Jodo Paulo Moré (sujeito passivo), na reali-
dade a doagdo se deu & sua esposa Dona Maria Cristina Barth Moré ,
que era filha do de cujus e casada em cumunhdo de bens com o Senhor

Joao.

No processo foi invocado pelo entao recorrente o}

art. 1.171 do Cddigo Civil, segundo o qual:

"Art.1.171 - A doagao dos pais aos filhos‘importa a-
diantamento da legitima."

A legitima & importante para efeitos de inventario a
fim de que as doagdes de pais para filhos nao prejudique o direito
de qualguer herdeiro. O prdprio C6digo Civil se encarregou de dizer
como se calculam as legitimas, ao dispor:

"Art.l.721 - O testador que tiver descendente ou as-

cendente sucessivel nao podera dispor de mais da
metade de seus bens; a outra pertencera de pleno di
reito ao descendente e, em sua falta, ao ascenden-
te, dos quais constitui a legitima, segundo o dis-
posto neste Cbdigo (arts.1603 a 1619 e 1723).

Art. 1l.722 - Calcula-se a metade disponivel (art.
1721) sobre o total dos bens existentes ao falecer
o testador, abatidas as dividas e as despesas do
funeral.

Parigrafo finico - Calculam-se as legitimas so-
bre a soma, gque resultar, adicionanando-se a metade
dos bens que entldo possuia o testador, a ' importan-
cia das doagoOes por ele feitas aos seus descenden-
tes.”

No direito sucessdrio, aliads, existe o fendmeno da
chamada "colagao", na qual se verifica, realmente, o que deve to.
car a cada um. Leia-se, por exemplo, o que determina o art.l.785 do
Cddigo Civil:

"Art. 1.785 - A colagao tem por fim igualar as legi-
timas dos herdeiros. Os bens conferidos nao ~aumen-
tam a metade disponivel.

E "Art. 1.786 - Os descendentes, que concorrerem a su-

%
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cessao do ascendente comum, sao obrigados a  confe
rir as doagoes e os dotes, que dele em vida recebe

ram."
O Relator do voto vencedor, no entanto, nao explo
rou até as lltimas conseqliéncias, o caso presente. Votando 3 cir-

custancia de que a lei fiscal considera a procuragdao em causa  pro-
pria como uma hipbOtese de alienagao de imdvel e, considerando-se que,
por isso mesmo, os imOveis em questdao ja& pertenciam ao Sr. Barth des

de 1959, a sua morte fez com que sua mulher, que aparece no indigita

do contrato de fls.36 na qualidade de outorgante anuente. cedente,ja
era dona desses imdveis a partir de 1959. Quando o seu marido fale-
ceu, ela, na qualidade de meeira, continuou como proprietaria de me-
tade dessas areas, sendo que a outra metade passou a ser proprieda-
de de sua filha, talvez a Unica herdeira. Digo "talvez", porque nos
autos nada consta a respeito da existéncia de outros herdeiros. Na
realidade, quando a Sra. Barth ingressou no contrato de compra e ven-
da de fls.36 como outorgante anuente cedente sb poderia ser, sob a
Otica fiscal, na qualidade de doadora de sua parte (1/2), pois a ou-
tra matade ja pertencia 3 sua filha. Para fins fiscais, portanto, a
- escritura de compra e¢venda de fls.36 nada mais representa do que um do
cumento realizado para preencher requisitos relacionados com o direi

to privado.

EM CONCLUSAO:

No decorrer deste processo verificou-se que o Fisco
se prendeu d nomeclatura da Escritura Plblica de Compra e Venda, de
fls.36, para sustentar que de alienacgao de imbvel se tratava. Desde
logo, no entanto, nao deve passar despercebido a quem for examinares
te documento que se trata de simples formuladrio impresso, com espa-
¢os em branco, preenchidos com caracteres diferentes, revelando ex-
pediente ou maneira pratica de se lavrar uma escritura, sobretudo

por‘pessoaS'nao afeitas aos aspectos tributarios.

Conforme salientou o Relator do voto vencedor, ' e
instrumento utilizado pelas partes foi o meio mais pratico para se
realizar a transferéncia do imdvel da MADEIREIRA RIO PARANA para ©

A
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sujeito passivo, ja que até@ entao ndo se tinha levado a efeito, até
as dltimas conseqfiéncias, o instrumento de procuracdo em causa pro-
pria. Por isso mesmo essa Madeireira aparece como VENDEDORA, O due
de si seria um absurdo, pois nEQ poderia vender nada, ja que as ter
ras objeto da escritura de fls.36 tinham sido entregues em DAGCAO
E@»PAGAMENTO, na ocasiao em que a MADEIREIRA resolveu diminuir o}
’gapital social, embora sob a roupagem de procuragao em causa pro-
pria. Apenas para satisfazer as formalidades de Cartdrio e porque o
imbvel ainda se encontrava em seu nome, fingiu-se uma compra e ven-
da que, na realidade, ndo existira, pois ninguém vende o que . nao
tem. A viliva apareceu na qualidade de ANUENTE, quando ela era a do-
na das terras, por ser meeira, conforme acima ressaltado. Em ne-
nhum momento se contestou o fato de ela ser a legitima : sucessora
dos direitos do marido em relagao a essas terras, na qualidade de

meeira.

0 Pisco preocupou-se com o fato de a escritura men-
cionar um precgo de venda. Acontece que, tratando-se de instrumento
"formalmente" denominado de compra e venda teria que haver um pre-
co. Esse preco, no entanto, foi simbdlico. Ndo s& porque correspon
dia ao valor que estava contabilizado na empresa MADEIREIRA, em
1959, como também se fosse comparado com o valor que serviu de base
para o imposto de transmiss8o imensamente maior do que o prego de
venda. E praxe entre comprador e vendedor atribuir um valor de ven-
da menor possivel para que o Imposto de Transmissao seja também o
mais baixo possivel. Se o valor simbdlico, que, conforme o texto ,
foi calculado apenas para efeitos de Imposto de Transmissao, : era
muito superior ao prego de venda, & Obvio que o prego de venda foi
simbélico.

Na realidade, a clausula terceira, sempre . invocada
no processo, & esclarecedora, quando diz que os lotes objeto da es
critura tinham sido cedidos a Willy Barth, mediante procuragao ..em

-dos bens ficados por falecimento do mesmo, os direitos e obriga-
¢Ces sobre tais imdveis passaram a pertencer a vitava meeira, a gqual
transferiu esses direitos, por meio dessa escritura ao Sr. Joao Pe

Ay
dro Moré. }/

it
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Na época em que o lucro imobilidrio tinha por  fato
gerador as operagoes de compra e vendas de imdveis, muitos contri
buintes celebravam escrituras de doagao, justamente para fugirem da
tributagdo. Nessas circunstdncias, o Fisco deixava de lado a forma
juridica da "doagao" para ir 3 realidade econdmica, que era a "com-

pra e venda" celebrada mediante contrato de doacgao.

, Neste processo acontece exatamente o contrario. As
partes celebraram um contrato de doagao de terras em que a vitva
meeira abria m3o de seus direitos em favor da filha, mas utilizandg
—-se de instrumento inadequado, que foi a escritura de compra e ven-
da. Entendo nao poder o fisco, aproveitar-se destas circunstincias

para exigir dele tributagao que sabe nao dever ser exigida.

0 argumento do voto vencido, a saber, a auséncia da
donataria, que seria a filha da Dona Diva Paim Barth, tem-se a ob-
servar que a donata@ria era casada em comunh3o de bens com o Sr. Joao

Pedro e & claro que o marido, em quest8o de imdveis,& quem toma a

iniciativa.

Finalizando, tem-se, a bem da verdade, que atentar
para o fato de o chamado REGIME DE EQUIPARACAO DA PESSOA Fisica A
PESSOA JURIDICA, no qual se acha inserido o sujeito passivo, pos-
suir regras prOprias a respeito. Por forga da legislagdo citada, o
Sr. J.P. Moxé jarera proprietirio de pelo menos metade desses lotes e
sua sogra, embora empregando o expediente de escritura de compra e
venda n3o lhe alienou nada; doou-lhe simplesmente a outra metade.
Doacdo de ascendente a descendente importa em adiantamento da legi-
tima.

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimento

ao recurso'da Fazenda Nacional.

Brasijlia (DF), em 19 de agosto de 1988. %é)’

]

ANTQWIO DA SILVA CABRAL - RELATOR.

LRC/
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