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Exercicio: 2000

Ementa: NULIDADE, CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. Nio
se acolhe preliminar de nulidade suscitada quando ndo resta caracterizada
inovag#o (pela decisfio recorrida) dos fundamentos do langamento

DECADENCIA. IRPJ. CSLL. COFINS. PIS. Mantida a acusacio de fraude,
o transcurso do prazo de decadéncia deve ser computado pelo disposto no art.
173, 1do CTN.

DESCARACTERIZACAQ DO CONTRATO DE CESSAO DE CREDITOS
FIRMADO ENTRE CONTROLADORA E CONTROLADA. FINALIDADE
UNICA DE RECOLHER MENOS TRIBUTO. Os atos praticados com a
finalidade tnica de promover a economia tiributiria através do nfo
recolhimento dos tributos devidos, em prejuizo a Fazenda Publica, denotam a
ocorréncia de fraude e devem ser descaracterizados.

MULTA QUALIFICADA DE 150%. A conduta do contribuinte ao tentar
impedir a ocorréncia do fato gerador da obrigagfo tributéria principal em sua
pessoa, que estava operando com lucro, através da cessfo a sua controlada
dos direitos aos vultosos rendimentos oriundos da aplicagiio financeira
efetuada junto ao ABN AMRO BANK, de modo a reduzir o montante do
imposto devido através do instituto da compensa¢io de prejuizos fiscais, ja
que a controlada vinha acumulando-os, confirma o cabimento da aplicagio da
multa qualificada de 150%.

Recurso voluntdrio ndo provido.

Acordam os membros do coleg1&d0, por unannmdaé de votos, afastar a

-.._"/
preliminar de nulidade do langamento e, por maioria de votos, negar provifiiento a preliminar
de decadéncia, vencidos os Conselheiros Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. e



Andrade Lima da Fonte Filho, Karem Jureidini Dias, Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffimann,
Por unanimidade de votos, quanto ao mérito, negar provimento ao recurso do contribuinte, no
que tange ao langamento do tributo e, por maioria de votos, no que se refere a qualificagdo da
multa, vencidos os Conselheiros Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho, Karem Jureidini Dias, Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffmann.

AP
Caio Marcos

\/

~ Antonio Carldg

EDITADOEM: 9 g FEV 2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro
de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem
Jureidini Dias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Claudemir Rodrigues Malaquias, Viviane Vidal
Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Com base no permissivo do art. 33 do Decreto 70.235/72 e art. 8° do
Regimento Interno da Céamara Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF
147/2007, a Recorrente interpde recurso voluntario em face de acorddo proferido pela 1°
Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, assim ementado, verbis:

“DECADENCIA - TRIBUTOS SUJEITOS AQ LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO - FRAUDE. O prazo decadencial de 05
(cinco) anos para os tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo é contado da data da ocorréncia do fato gerador,
nos termos do § 4° do artigo 150 do CIN. Contudo, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o inicio da contagem
do praze desioca-se do fato gerador para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele no qual o lancamento poderia ser
realizado, nos termos do artigo 173, I do CTN.

DESCARACTERIZACAO DO CONTRATO DE CESSAO DE
CREDITOS ~ FIRMADO  ENTRE CONTROLADORA E
CONTROLADA - FINALIDADE UNICA DE RECOLHER
MENOS TRIBUTO. Os atos praticados com a finalidade (nica
de promover a economia tributaria através do ndao recolhimento
dos tributos devidos, em prejuizo a Fazenda Publica, denotam a
ocorréncia de fraude ¢ devem ser descaracterizados.

COMPENSACAO DE 1/3 (UM TERCO) DA COFINS PAGA
COM 4 CSLL - POSSIBILIDADE A pessoa juridica poderd
compensar com a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL devida em cada periodo de apuragdo trimestral ou anual,
até um terco da COFINS efetivamente paga, nos termos do
artigo 8% § 1° da Lei n” 9718/98 Portanto, ndo havendo
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pagamento da COFINS devida, nde had que se falar em
compensagdo.

PIS - COFINS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DAS
RECEITAS FINANCEIRAS DECORRENTES DE VARIACAO
MONETARIA  PASSIV4A.  ANO-CALENDARIO 1999 -
POSSIBILIDADE. Podera ser excluida da base de cdlculo da
comtribuicdo para o PIS/PASEP ¢ COFINS a parcela das
receltas [financeiras decorrentes da variacdo monetaria dos
direitos de crédito e das obrigacées do contribuinte, em fungdo
da taxa de cdimbio, submetida a tributagdo, segundo o regime de
competéncia, relativa a periodos compreendidos no ano-
calenddrio de 1999, excedente ao valor da variagéo monetdria
efetivamente realizada, ainda que a operagdo correspondente jd
tenha sido liquidada, nos termos do artigo 31 da MP n.* 1.858-
1071999 e reedigdes (atual MP n® 2. 158-35/2001).

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

"Trata-se de Autos de Infracdo relacionados ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 08), @ Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liguido - CSLL, a contribuigdo ao PIS (fls. 17) ¢ &
COFINS (fIs. 13), referentes ao ano-calenddrio de 1999, cujo
crédito  tributdrio exigido perfazia @ época a soma total,
incluindo juros e multa, de R$ 808079225 (Oito milhdes,
oitenta mil e setecentos e noventa ¢ dois reais e vinte e cinco
centavos),

Conforme se verifica através do relatdrio apresentade pelo
agente fiscal (fls. 23 e 24), a Recorrente ndo contabilizou parte
dos rendimentos obtidos com a aplicagdo financeira efetuada em
11/09/98, no ABN AMRO BANK, no valor original de R$
8.232.766,20 (Oito milhdes, duzentos e cinglienta ¢ dois mil,
setecentos e sessenta e seis reais e vinte centavos).

Ressalte-se que a operagdo em si foi contabilizada normalnente
pela Recorrente desde o seu inicio em 11/09/1998. Todavia, os
rendimentos auferidos com a referida aplica¢do deixarant de ser
contabilizados no ano de 1999, mais precisamente entre janeiro
de 1999 até a data do resgate do titulo em 11/09/1999, com o
conseqiiente ndo recolhimento de imposto.

Durante o procedimento fiscalizatorio, intimada a apresentar
documentos, a Recorrente acostou aoes autos Instrumento
Particular de Compromisso de Cessdo de Crédito (fls. 92)
firmado entre ela e a sua controlada, qual seja, a empresa MVC
Componentes Pldsticos Ltda, datado de 31/12/1998, mediante o
qual transferia aquela todos os direitos de crédito relativos a
aplicagdo financeira junto ao ABN AMRO BANK, razdo pela
qual deixou de escriturar os ,rendimentos da referida operagéo a
partir data da cessdo do crédito.

Todavia, a fiscalizagdo considerou que a cessdo de crédito
realizada entre a Recorrente e a sua controlada foi apenas
formal, ou seja, nido ocorreu de futo, vez que toda a operagio
financeira junto ao ABN foi realizada em nome da Recorrente



que, inclusive, recebeu o depdsito do resgate do titulo e se
aproveitou da restituicdo do IRRF — Imposto Renda Retido na
Fonte.

A autoridade fiscal considerou ainda a hipotese do Instrimento
Particilar de Cessdo de Créditos, datado de 31/12/98, ter sido
elaborado posteriormente, porém com data retroativa, como
Jorma de planejamento tributario diante da situagdo financeira
apresentadea pela Recorrente e pela sua controlada. Isto porque,
os rendimentos auferidos com o titulo do ABN foram vultosos em
razdo da desvalorizagdo do Real (R$) frente ao Dolar (U$), cijo
montante corvespondia a R§ 5.540868,57 (Cinco milhdes,
quinhentos e quarenta mil, oitocentos e sessenta e oito reais e
cinglienta e sete centavos) em janeiro de 1999 (fls. 31), e
enquanto a Recorrente vinha auferindo lucro e teria imposto a
pagar, sua controlada vinha acwnulande prejuizos fiscais e
tinha saldo credor a compensar.

Outro ponto destacado pelo agente fiscal foi a existéncia de
cldusulas de intransferibilidade e inegociabilidade contidas no
titulo do ABN - AMRO BANK, o que impedia a sua transferéncia
a terceiros

Segundo o relatério fiscal, ,a Recorrente ainda teria onitido
informagdes referentes a sua escrituragdo de maneira dolosa,
com o intuito de "maquiar” a operagdo para o fisco, pois, até o
més de novembro de 1998 contabilizava os rendimentos de suas
aplicagdes financeiras de forma individualizada (fls. 47,52 e 56),
todavia, a partir de dezembro de 1998, passou a contabilizd-los
de forma agrupada, ndo tendo informado que estornou os
langamentos referentes as variagées da aplicagdo financeira em
questio.

Reintimada a esclarecer os estornos efetuados, a Recorrente
apresenton a escritwragdo dos referidos rendimentos na
contabilidade de sua controlada, qual seja, a MVC Componentes
Pldsticos Ltda. {fls. 99 a 103}

Desta forma, por entender a autoridade fiscal que, de futo,
nunca ocorveu a cessdo dos créditos auferidos com as aplicagdes
financeiras, conforme disposto em instrumento particular
firmado entre a Recorrente e sua controlada, e ainda pelo fato
da mudanga da forma de contabilizagdo dos rendimentos
financeiros da Recorrente da forma individualizada para a
agrupada, com o objetivo de disfarca-los, bem como pela nédo
comprovagdo dos estornos das variagbes da aplicagio
financeira em seus registros contdbeis, foi constituido o crédito
tributdrio do fisco através do presente auto de infragdo, com a
aplicagao de juros e de multa qualificada de 150%.

Intimada do auto de infragio lavrado, a Recorrente apresentou
sua impugnagdo (fls. 150/586) aduzindo, em sinfese:

1) a decadéncia do direito do Fisco em constituiv seus créditos,
visto que o langamento deveria ter se dado antes do prazo de
cinco anos contados da data do fato gerador,
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2) ser inveridica a afirmagdo de que omitiu informacées,
demonstrando através das planilhas de fls. 159 que atendeu
tempestivamente cada intimagéo,

3) que todos os registros contabeis foram efetuados em plena
conformidade com a lei e devidamente entregues a fiscalizagdo,

4) que a autoridade fiscal buscou apontar vicios inexistentes na
operagdo, com o intuito de descaracterizar o documento de
cessdo de créditos firmado, o que demonstraria a fragilidade da
autuagio,

) que os direitos sobre a aplicagio financeira foram
transferidos onerosamente a sua controlada, gerando assim
obrigagbes para ambas as partes, devidamente registradas,

6) que o valor que cedeu a sua controlada através do
Instrumento Particular de Compromisso de Cessdo de Crédito,
datado de 31/12/1998, foi a titulo de integralizagdo de seu
capital social, conforme aumenio de capital anteriormente
registrade através da 11 Alteragdo e Consolidagdo do Contrato
Social da empresa MVC Componentes Plasticos Ltda.,
devidamente acostado aos presentes autos (fls. 356),

7) que contabilizou o capital integralizado na sua controelada, no
valor de R§ 8.999.929,12 (Oito milhées, novecentos e noventa e
nove mil, novecentos ¢ vinte e nove reais e doze centavos) em
02/01/99 (fls. 375), conforme recibo de integralizagio de capital

(s 409),

8) que a cessio de créditos realizada para a sua controlada teve
o proposito especifico de capitalizd-la, jd que & época o setor
enfrentava forte crise, demandando injecdes de capital, razdo
pela qual efetuou ainda outros aumentos, totalizando um
investimento de R$ 35.000.000,00 (trinta e cinco milhbes de /
reais), conforme se depreende dos documentos acostados as fls. ‘
416 /423,

9) que o fato da aplica¢do ser intransferivel ndo significa que os
direitos a ela relativos ndo possam ser negociados. Ademais,
ressalta que os rendimentos das aplica¢bes foram levados a
tributagdo pela MVC (fls 110e 111);

10) que ndo ha comprovagéo do evidente intuito de fraude, nio
se aplicando a multa qualificada;

11) no que se refere ao PIS e a COFINS, entende que a base de
calculo estd equivocada, eis que foram tributados todos os
rendimentos ¢ ndo apenas os rendimentos liquidos, com a
exclusdo das variagbes cambiais passivas, o que contraria o
disposto no artigo 31 da MP n°2.158/01,

ot

12) ainda, no tocante a COFINS, requeren a aplicagio do artigo
8° da Lei 9.718/98, vigente a4 época, que determinava a
compensagdo da CSLL devida em cada periodo de apuragio



com até um ter¢o da COFINS efetivamente paga a aliguota de
3%,

13) requereu, por fim, a realizagio de diligéncia a fim de
comprovar a veracidade dos fatos alegados, diante da
impaossibilidade da juntada de todas as notas fiscais, extratos e
demais comprovantes de transferéncia,

Ao julgar a impugnagdo da ora Recorvente, a 5° Turma da
DRJ/Porto Alegre entendeu que ndo ha que se falar em
decadéncia para o PIS, COFINS e CSLL, considerando o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica de que o fisco
dispbe do prazo de 10 (dez) anos a contar do fato gerador para
constituir seu crédito tributdario, nos casos de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo

Fundamentou sua decisdo no artigo 45 da Lei 8212/91,
explicitada no artigo 95 do Regulamento da Contribuigdo para o
PIS e para a COFINS, aprovado pelo Decreto n° 4.524/02,
artigo 3° do Decreto 2 052/83, artigo 11 da Lei 8 212/91 ¢ avtigo
3°do Decreto-Lei 2.052/83

No que se refere as diligéncias pleiteadas, a DRJ indeferiu o
pedido da Recorrente sob a justificativa de haver nos autos
elementos suficientes a convicgdo do julgador.

Quanto ao mérito, os julgadores entenderam que o planejamenio
iributdrio, por si so, ndo vicia os atos praticados, a ndo ser que
haja o intuito doloso de se excluir on modificar as
caracteristicas do fato gerador da obrigagio tributdria ou,
ainda, quando se tratar de falsa manifesta¢do de vontade
Ressaltaram que, ainda que houvesse indicios, ndo ha elementos
de prova noe processo que permitan concluir que o instrumenio
de cessdo tenha sido elaborado em data posterior, conforme
cogita o agente fiscal.

Sustentaram ainda os julgadores de 1 instdncia que a
intransferibilidade do titulo ndo afasta a possibilidade juridica
da transmissdo dos direitos sobre a aplicagdo financeira e que o
aproveitamento do IRRF sobre a aplicagdo financeira pela
Recorrente é legitimo, ver que a cessiondria ndo poderia valer-
se do imposto retido e ndo ha controvérsia quanto a titularidade
da aplicagdo

Salientaram o0s julgadores que ndo restou claro que o
contribuinte teve o intuito de ocultar suas operagdes do agente
fiscal, mas, pelo contrario, que o0s documentos apresentados
Jfaziam referéncia & aperacdo em questdo (fls. 60 a 87)

Entenderam ainda que o agente fiscal ndo considerou em seu
relatério o fato da autuada ter informado acerca do aumento de
capital social integralizado na MVC, cuja subscrigio e
integralizagdo foram devidamente comprovadas e os aportes de
recursos foram efetuados desde 06/11/96 a 31/07/03.

Desta forma, ndo se pode afirmar que a unica razdo da cessdo
efetuada seria fugir da tributagdo, pois antes da grande
desvalorizacdo da moeda nacional, em janeiro de 1999, a
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autuada ji estava capitalizando a MVC e continuou
capitalizando-a apos essa data

Quanto ao IRPJ e a CSLL, entendev a Turma julgadora que,
pelo fato da autuada ter mantido a titularidade da aplica¢do
financeira, houve auferimento de rendimentos financeiros,
porém, em contrapartida, houve também despesas equivalentes
derivadas do contrato de cessdo de crédito que anudaram a
incidéncia dos referidos tributos, razdo pela qual decidiram pelo
cancelamento de tais exigéncias.

Entretanto, no que tange ao PIS e a COFINS, entendeu a DRJ
que referidas exigéncias deveriam ser mantidas, tendo em vista
que o art. 31 da MP n® 1.858-10 s0 comegou a viger a partir de
26 de outubro de 1999, ou seja, "a posteriori” da data de resgate
da aplicagdo financeira da Recorrente, qual sefa em 11/09/1999,
e do respectivo auferimento das receitas.

Quanto ao pedido formulado nos autos da impugnagdo para que
Josse deferida a compensagdo de 1/3 (um tergo) da COFINS cont
a CSLL, entendeu a Turma julgadora que isso 5o seria possivel
caso a Recorrente tivesse recolhido a COFINS, o que ndo
ocorreu, razdo pela qual indeferiu o pedido fundamentando sua
decisdo no art. 8° da Lei n®9.718/98.

Por fim, desqualificon a multa aplicada pela fiscalizagdo no
percentual de 150% para 75% em razdio de néo ter sido provado
nos autos o evidente intuito de fraude.

Intimada da decisdo proferida pela 5a Turma Julgadora da
DRI/Porto dlegre, a Recorrente apresenton Recurso Voluntdrio
em 23/11/05, repisando os argumentos aduzidos em sua
impugnagao e inferindo em sintese.

1} a decadéncia do crédito wibutario referente ao PIS e &
COFINS, ja extinto em agosto de 2004, conforme o § 40 do art.
150 do CTN, vez gque a Lei n® 8.212/91 ndo pode dispor sobre
prazo decadencial que é matéria exclusiva de lei complementar,

2) que Medida Proviséria n® 2.158-35 de 24 de agosto de 2001,
em seu artigo 31, dispunha que as despesas com variagfes
monetdrias passivas poderiam ser excluidas da base de calculo
do PIS e da COFINS durante todo o ano-calenddrio de 1999,
ainda que a opera¢do correspondente ja tivesse sido liguidada,

Concomitantemente, foi interposto recurso de oficio, de acordo
com 0 artigo 34 do Decreto n® 70 2335, de 6 de mar¢o de 1972,
tendo em vista 0 reexame necessdrio.”

No que interessa a essa instincia recursal, a Cmara a quo houve por bem
rejeitar a preliminar de decadéncia suscitada pela Recorrente e, no mérito, dar provimento ao
recurso de oficio para restabelecer as exigéncias de IRPJ e CSLL e a multa no percentual de
150%, bem como deu parcial provimento ao recurso voluntario interposto pela Contribuinte
para determinar a exclusdo das receitas financeiras de variagdes monetdrias passivas da base de
calculo do PIS e da COFINS.



A rejeicio da preliminar de decadéncia, o restabelecimento das exigéncias de
IRPJ, CSLL e da multa de oficio em seu percentual exasperado decorreram do entendimento
do Colegiado recorrido de que houve evidente intuito de fraude na conduta da Recorrente, que
auferia resultados positivos no periodo-base, ao transferir aplicacéio financeira que lhe renderia
vultosos rendimentos para a sua controlada, que vinha acumulando prejuizos e poderia
absorver os vultosos rendimentos da aplicacfo financeira com menor impacto tributario.

Quanto ao recurso voluntario interposto pela Recorrente contra o acdrddo de
primeira instdncia, a Cmara recorrida deu-lhe parcial provimento para o fim de determinar
serem excluidas da base de calculo do PIS e da COFINS paicela das receitas financeiras
decorrentes de variagdo passiva no ano-calenddrio de 1999, em obediéncia ao art. 31 da MP
1.858-10/1999 e reedicGes.

Cumpre esclarecer que nesses autos somente permanecem em discussdo os
débitos cuja cobranga foi restabelecida pela Cémara recorrida (principal, multa e juros de IRPJ
e CSLL e diferenca de 75% das multas e respectivos juros sobre os débitos de COFINS e PIS
mantidos pelo acorddo recorrido), tendo em vista que os débitos objeto do recurso voluntario
interposto pela Recorrente contra o acoérddo de primeira instancia foram transferidos para o
processo administrativo 11020.006898/2008-73, conforme registrado a fl. 763. Ndo hd noticia
de tramita¢io do processo administrativo 11020.006898/2008-73 perante este E. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Cientificada em 29/10/2008, a Recorrente apresentou o recurso voluntario de
fls. 775/820 em 24/11/2008, alegando:

(i) que, de acordo com toda a documentacdo e esclarecimentos prestados
no curso do processo em 11/09/1998, contratou aplicacfio financeira no valor
de R$ 8.252.766,20 consubstanciada na Nota de Negociacio de Titulos n°
875 (fl. 48 dos autos), sendo que em 31/12/1998 cedeu a titulo oneroso os
direitos atinentes a referida aplicagdo para sua controlada e, ainda em
31/12/1998, deliberou-se aumento de capital na controlada que seria
integralizado pela Recorrente em numerério e com créditos, inclusive aquele
originado da cessdo da aplicagio finarnceira; tendo a alteragdo do contrato
social da controlada em que se deliberou o aumento de capital sido levada a
registro em 28/01/1999 perante a junta comercial, dentro dos 30 dias
previstos pela legislagdio comercial (nfo em fevereiro de 1999, como consta
do acdrddo recorrido);

(it) que a Fiscalizacdo nfo apontou qualquer indicio efetivo de que os
eventos ocorreram de forma diversa da mencionada;

(iii) que o aumento de capital na controlada de 31/12/1998 teria propdsito
econdmico pois ndo teria sido tnico e isolado e sim mais um dentre uma série
de capitalizacGes que teriam por objetivo fortalecer a posicio da controlada
no mercado em consonancia com a estratégia empresarial adotada pelo grupo
econdmico da Recorrente, e ademais, o cenario econdmico na época era
conturbado e sua controlada precisaria de recursos para poder exercer sua
atividade;

(iv) que ndo assistiria razdio 4 posi¢io adotada pelo Colegiado a quo em
afirmar que a integralizac@io de capital com créditos que a controlada apenas
receberia 9 meses depois ndo poderia ter como propdsito fornecer recursos
para que a investida pudesse exercer suas atividades, porquanto o proposito
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do aumento de capital era conferir maior conforto patrimonial a controlada, o
que nfo se resume a uma maior liquidez e, nada obstante, os recursos da
aplicagdo financeira recebidos na data de resgate foram logo repassados &
controlada;

(v) que o aumento de capital se deu justamente com os direitos sobre a
aplicagdo financeira, nfo com a aplicacdo financeira em si: a Recorrente
jamais afirmou ter transferido a titularidade da aplicac¢@o financeira, haja vista
a clausula da “intransferibilidade”, razdo pela qual, inclusive, assumiu o énus
do IRRF posteriormente compensado;

(vi) ndo ha prova ou indicio algum de que os documentos foram produzidos
apos a maxi desvalorizaco do real {que provocou os vultosos rendimentos na
aplicagfo financeira},

(vii) que o Fisco nfo poderia desconsiderar negdcios juridicos entre
particulares, mormente quando nfo possui qualquer prova ou indicios de que
estejam maculados por falsa manifestacéio da vontade, por abuso de forma ou
dolo;

(viil) ainda que a cessdio da aplicagfio financeira e o aumento de capital
tivessem por objetivo Unico a economa fiscal, pelo fato de terem sido
observadas todas os pressupostos legais de sua validade e eficicia, eles nfo
poderiam ter sido desconsiderados pelo Fisco;

(ix) que o paragrafo unico do art. 116 seria inaplicdvel, por falta de
regulamentacio;

(x) que com base em tudo o que se demonstrou, nfo se poderia afirmar que
a cessdo da aplicac@o financeira e o aumento de capital discutidos nos autos
foram posteriores 4 maxidesvalorizagio do real - a Recorrente nfo agiu no
sentido de evitar a ocorréncia do fato gerador;

(x1) que o Colegiado recorrido violou o seu direito defesa ao tomar como
base o fato de que o instrumento de alteragdo do contato social da controlada
da Recorrente teria sido registrado em fevereiro de 1999 para afirmar que o
negocio juridico teria sido posterior a maxidesvalorizagio do real, quando
referida informaco nunca teria sido utilizada para fins de fundamentar a
exigéncia dos tributos ora discutidos;

(xii) que o reconhecimento de firma ndo valida ou invalida o ato juridico e
que a auséncia de um elemento que nfo & exigido pela legislagdo ou que foge
ao que seria esperado em uma operagfio usual ndo torna invalido o ato
juridico;

(xiii) que ndo ocorreu omissdo de receita (nem qualquer hipdtese de
presunco de omissdo de receita prevista na legislagfo) pois, de acordo com a
contabilidade da Recorrente, as receitas decorrentes da aplicagdo financeira
foram devidamente contabilizadas — ao mesmo tempo em que se
contabilizavam despesas relativas as obrigagdes com sua controlada,
decorrentes do contrato de cessdo;




(xiv) que os rendimentos da aplicacdo financeira nfo representaram
acréscimo patrimonial para a Recorrente e que a Recorrente no teria relagfio
pessoal e direta com a situagéo do fato gerador; e

(xv) que a fraude alegada néo estaria comprovada nos autos, razéo pela qual,
ainda que n#o se pudesse opor o contrato de cessfio 4 Fazenda Nacional, os
débitos ora em discussio ndo poderiam ser exigidos em face do transcurso do
prazo de decadéncia, e também seriam indevidas as multas em percentual
exasperado.

Supervenientemente, a Recorrente apresentou memoriais informando que o
resultado positivo da aplicagdio financeira teria sido levado ao resultado da sua controlada e,
nada obstante, ndo teria sido tributado por conta de r. decisfio judicial que lhe permitia
compensar prejuizos fiscais e bases negativas anteriores sem observar o limite de 30%. Informa
que, em razio do aproveitamento de referida r. decisdo judicial, foi lavrado auto de infracéio de
IRPJ e CSLL em face da controlada, para cobranga da diferenga do imposto e contribuiciio
relativos ao aproveitamento indevido de prejuizos fiscais e bases negativas. Com o advento do
PAES e do Refis 2009, a controlada desistiu da agfio judicial e parcelou os valores relativos aos
autos de infragfo, motivo pelo qual a Recorrente entende que, se for o caso de determinar-se a
manutencdo da cobranga nos presentes autos, esta deveria ser limitada ao percentual
efetivamente compensado com prejuizos fiscais e bases negativas na controlada.

E o relatério.
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Voto

Conselhlieiro Antonio Carlos Guidoni Fitho

O recurso voluntario € tempestivo € foi interposto por parte legitima, pelo que
dele conheco.

Preliminar de Cerceamento de Direito de Defesa

Preliminarmente, afasto a alegacfio da Recorrente de cerceamento de defesa
sob o fundamento de ter o Colegiado a quo alterado as razdes da exigéncia - ao tomar como
base o fato de que o instrumento de alteragiio do contato social da controlada da Recorrente
teria sido registrado apenas em fevereiro de 1999 - para afirmar que o negdcio juridico teria
sido posterior & maxidesvalorizagdo do Real, no comego de 1999,

Consta dos autos que referido instrumento de alteragdio do contrato social da
controlada da Recorrente foi levado a registro perante a Junta Comercial do Parand em
28/01/1999 e efetivamente registrado em 10/02/1999 (verso e anverso da fl. 363).

Em que pese o fato de o relatorio fiscal de fls. 23/33 n#o tratar
especificamente sobre a data de citado registro como fundamento para serem desconsiderados
o0s negocios juridicos praticados pela Recorrente com sua controlada, diga-se que tal relatério
aponta como causa do langamento o fato de a Recorrente nfo ter logrado demonstrar que a
cessdo do crédito relativo & aplicagfio financeira seria anterior ao evento da maxidesvalorizagio
do Real, no comeco de 1999.

Ora, esse € exatamente o fundamento do acérdéo recorrido. Definitivamente,
0 aco6rddo recorrido nfo altera o fundamento da autuaciio ao afirmar que a Fiscalizagio
estava correta em considerar que o contribuinte nfo logrou demonstrar a anterioridade do
negocio juridico ao evento da maxidesvalorizagfo, com base também no fato de o instrumento
de alterag@io do contrato social da controlada da Recorrente ter sido efetivamente registrado em
10/02/1999.

Meérito

A solugiio das demais questdes controvertidas no recurso, quais sejam: (i) a
aplicagdio do art. 150, § 4°, ou do art. 173, I do CTN, para fins de determinar a ocorréncia de
decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributario; (i) a materialidade das
exigéneias de IRPJ e CSLL; e (iii) a presenca de um dos pressupostos autorizadores da
aplicagiio dos percentuais de multa de oficio exasperados; depende da andlise acerca da
regularidade para fins fiscais (ou n#io) do instrumento de cessdo de direitos pelo qual a
Recorrente cedeu & sua controlada direitos equivalentes aos rendimentos financeiros que
obteria com determinada aplicagcdo financeira, recebendo, em contrapartida, crédito contra
sua controlada no valor presente da aplicagdo na data da cessdo (31/12/1998), o qual foi
utilizado para integralizagdo de parte do aumento do capital social da controlada pela
Recorrente na mesma data (31/12/1998), sendo a outra parte integralizada em espécie.



Nesse passo, cumpre lembrar quais foram os indicios que levaram a
Fiscalizagfio a considerar ter ocorrido fraude no caso. De acordo com a Fiscalizagfio, diante dos
fatos de que (i) a aplicagfo financeira em comento era de titularidade intransferivel e de que (i1}
o contribuinte ndo logrou demonstrar que o instrtumento de cessfo dos direitos relativos a
aplicagfio financeira da Recorrente para sua controlada era anterior a maxi-desvalorizagio da
moeda brasileira, a Fiscalizacfo entendeu que referido contrato teria sido elaborado apenas
para evitar a ocorréncia do fato gerador do IRPJ e demais tributos langados, transferindo-os
para sua controlada, que tinha prejuizos fiscais acumulados e poderia ilidir a carga tributdria
sobre os vultosos rendimentos recebidos em decorréncia da maxi-desvalorizacfio do Real.

Na opinido da Fiscalizago, ainda, o fato de a Recorrente ter alterado a forma
de contabilizar os rendimentos da aplicagdo financeira em 12/1998, - que antes eram
contabilizados de forma individualizada e, a partir de 12/1998, passaram a ser contabilizados
de forma conjunta com outras receitas financeiras -, torna evidente a inten¢fo da Recorrente de
impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendéria de que estava anulando
os lancamentos relativos aos rendimentos da aplicagdo financeira cedida com estomos de
mesmo valor.

Pois bem.

Extrai-se dos autos que a Recorrente contratou, em 11/09/1998, aplicagio
financeira indexada em Délares Americanos junto ao ABN-AMRO BANK. Referida aplicagéo
financeira, como consta do titulo de aquisi¢io e de manifestagio da instituigio financeira
juntada aos autos, era intransferivel e inegociavel.

Em 31/12/1998, a Recorrente firmou instrumento particular de compromisso
de cessfo de crédito, pelo qual — segundo a decisio de primeira instincia — teria cedido para
sua controlada crédito em montante equivalente aquele auferido com referida aplicagfo.
Entendeu a decisfio recorrida que a Recorrente teria cedido, portanto, crédito correspondente a
referida aplicagio e nfo a aplicaglo em si (contrato financeiro celebrado com a instituigdo
financeira). Em contrapartida, a Recorrente teria adquirido direito de crédito em face de sua
controlada no valor correspondente ao valor da aplicacdo financeira em 31/12/1998.

Ainda segundo a decisfo de primeira instincia, a aplicacio financeira teria se
mantido na titularidade da Recorrente. Referido contrato de cessfio ndo conferiria direito a
controlada da Recorrente perante a institui¢io financeira contratada, tal como seria de rigor
caso tivesse havido efetiva cessfio da aplicaciio financeira. Por meio de tal cessfio, a Recorrente
apenas teria se obrigado a pagar a sua controlada valores iguais aos que receberia em virtude da
apuracio de resultados positivos na citada aplicagfio financeira.

Conclui a 1. decisfo recorrida que a Recorrente, ao assumir a obrigagio de
pagar 4 sua controlada valores iguais aos valores que receberia em decorréncia da aquisigio da
aplicagfio financeira, deveria, por for¢a do piincipio da competéneia, reconhecer despesas
(custos) de valor igual aos montantes advindos de referida aplicagio financeira. Nesse passo,
afirmou que em que pese a Recorrente nfo tenha procedido ao reconhecimento de despesas de
forma ortodoxa, mas sob a forma de estornos em documentos auxiliares, demonstrativos da
contabilizaclo unificada das receitas financeiras da Recorrente (fls. 61, 64, 73, 76, 79 e 82),
sua conduta (da Recorrente) ndo teria sido praticada com a intengiio da Recorrente de tentar
ocultar ou retardar o conhecimento do fisco acerca de supostos fatos geradores dos tributos
langados pela Fiscalizagiio. No ponto, asseverou a decisdio irecorrida que, se a Recorrente
tivesse adotado a contabilizagfio em contas individuais, a cada registro de receita decorrente da
aplicagfio financeira corresponderia um registro equivalente de despesa, esta decorrente do
instrumento de cessio de crédito. A despesa anularia, pois, a receita, ndio havendo acréscimo
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patrimonial tributavel pelo IRPJ e pela CSLL, ainda que a contabilizacdo da Recorrente tivesse
sido feita de forma individualizada.

Parece-me que a decisdo de primeira instdncia parte de duas premissas
equivocadas para cancelar os lancamentos de IRPJ e CSLL.

A primeira premissa equivocada refere-se ao fato de a Recorrente ter
pretendido ceder apenas direitos pecunidrios decorrentes da aplicag@io financeira e nfo a
propria aplicagdo financeira em si. De fato, os registros contibeis da Recorrente (os quais
espelham, em ultima analise, atos comerciais e negociais por ela praticados) atestam
expressamente “‘estorno de receita” (proprio das hipdteses de ingressos de recursos de terceiros
ou reconhecimento de inexisténcia da receita antes contabilizada) e ndo a apropriagiio da
receita financeira e sua posterior cessfo a terceiros, tal como seria de rigor se existisse o
negocio juridico alegado pela Recorrente e deciso Recorrida.

Em verdade, a clausula que impedia a transferéncia e a negociagio da
aplica¢do financeira adquirida pela Recorrente é 6bice para a cessdo de direitos de crédito a ela
equivalentes nos termos em que realizada. Infere-se dos autos que a Recorrente desafiou os
expressos termos do contrato de aplicagio financeira e realizou cesséo sabidamente vedada
pelo ajuste respectivo. Tal se fez, exclusiva e notadamente, para viabilizar aproveitamento de
vantagem fributaria decorrente das circunstdncias criadas pelo mercado de cAmbio e pela
existéncia de relevante prejuizo fiscal suficiente para anular o resultado positivo da aplicagio.

A segunda premissa equivocada refere-se & alegada possibilidade de a
Recorrente ter contabilizado despesas suficientes para neutralizar os resultados positivos
decorrentes da apropriagiio das receitas provenientes da aplicagio financeiro. Com efeito, nio
hé menor possibilidade de geragfio de despesa correspondente 4 receita que deixou de ser
apropriada, tal como sugere a decisfio recorrida, a qual seria indispenséavel para neutralidade
dos resultados no periodo assinalado. Na hipotese, ao invés de lancamentos de recejtas e
despesas, 0s langamentos contébeis possiveis referir-se-iam a (langamentos de) “caixa contra
caixa” e “caixa contra investimento”, este quando os recursos fossem cedidos a empresa ligada.

Assim, ainda que a cessfio dos resultados da aplicagio fosse admitida no
caso, 0 que se nega mas se considera apenas para argumentagio, a percepgio das receitas da
aplicagdo financeira pela Recorrente certamente geraria resultado positivo a ela no periodo
assinalado, o qual jamais seria anulado por conta do investimento realizado na empresa ligada.
Tal fato, por si s6, justifica a manutengiio do langamento de IRPJ ¢ CSLL pela percepgio de
resultado tributavel no exercicio fiscal respectivo.

Além dos citados fundamentos, entendo que ndo merece reparo a motivacio
do acorddo recorrido para restabelecimento da exigéncia fiscal, inclusive com a manutencio
da penalidade de oficio qualificada, aos quais ora me reporto como razéo de decidir, quais
sejam: (i) a supervalorizagiio da moeda brasileira em relagdo ao dblar (que ocasionou vultoso
rendimento na aplicagio financeira da recorrente) teria ocorrido em data anterior ao registro do
instrumento de cessfo dos valores correspondentes a aplicaggo financeira; (ii) ainda que datado
de 31.12.1998 e assinado, referido instrumento de cessdio de direitos nfo possui firma
reconhecida, pelo que ndo seria possivel “provar com certeza que foi realizado antes da
ocorréncia dos rendimentos; (iii) o capital utilizado na integralizacfo estava retido na aplicacio
financeira, cujo vencimento seria apenas em 11.09.1999, razfio pela qual a controlada ndo
poderia utilizd-lo de imediato. Tal circunstancia afastaria a justificativa de motivacio
econdmica de mercado para tal pratica; (iv) “outro fato relevante a ser considerado é o de que
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enquanto a Recorrente vinha apurando lucro como resultado final de cada exercicie e, por
conseqliéncia, teria tributo a pagar com os vultosos rendimentos auferidos com a aplicacfio
financeira junto ao NA AMRO BANK, sua controlada vinha acumulando prejuizos fiscais e,
portanto, teria saldo a compensar, evidenciando manobra no intuito de nfo recolher tributo”;
(v) “outro fato que causa estranheza € a alteragfo na contabilizacio das receitas financeiras da
Recorrente que, até dezembro de 1998 era feita de forma individualizada e, a partir de janeiro
de 1999, justamente quando foi firmado o contrato de cessdo, passou a ser de forma agrupada”;
(vi) “por fim, fato incontroverse € que, mesmo alegando ter transferido a aplicagdo financeira a
empresa controlada, a Recorrente sempre se manteve como titular da aplicagfo, pois fol ela a
beneficidria de seus resgate e, ainda, quem se aproveitou da restitui¢dio do IRRF. Conclui-se, ao
final, que *“foi a Recorrente a Gnica possuidora de disponibilidade econdmica € juridica oriunda
dos rendimentos auferidos com a mencionada aplicagfio financeira, restando, portanto, sujeita a
tributaciio pelo imposto sobre a renda e seus reflexos”.

Diga-se, por fim, que, o fato de a Recorrente eventualmente ter levado o
resultado positivo da aplicaciio financeira ao resultado de sua controlada € urelevante para
manutencido dos langamentos de IRPJ e CSLL, porquanto sdo supervenientes ao fato gerador
dos tributos langados. Se o caso, devera a empresa ligada a Recorrente buscar a restituigiio do
tributo indevidamente recolhido ou reconstituir a base de prejuizos fiscais e bases negativas
que porventura tenham sido compensados com citado resultado positivo.

Decadéncia

Mantida a qualificagio da penalidade de oficio por conta da pratica de atos
previstos no art. 71 e art. 72 da Lei n. 4502/64 e consideradas as datas de ciéncia do auto de
infragio (16.05.2005 — fls. 142) e de ocorréncia do fato gerador (IRPJ e da CSLL (31/12/1999)
e do PIS e da COFINS (28/02/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999 e 31/08/1999),
impde-se a rejei¢io da preliminar de decadéncia suscitada pela Recorrente, porquanto aplicavel
na hipétese o disposto no art. 173, I do CTN, que difere o termo « quo do prazo decadencial

para o primeiro dia Gtil do exercicio seguinte ao qual o langamento poderia ter sido lavrado (no
caso, 02.01.2001).

Conclusio
Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntdrio da

Recorrente para rejeitar preliminares de nulidade e de decadéncia, no mérito, negar-the
provimento.
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