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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11020.001322/95-34

Acordao : 203-03.722

Sessdo 08 de dezembro de 1997

Recurso : 104.724

Recorrente : GRENDENE S.A.

Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS
NORMAS PROCESSUAIS - ACAO DECLARATORIA - AUTO DE INFRACAO -
ASPECTOS FATICOS DIVERSOS - DECISAO ADMINISTRATIVA QUE NAO
CONHECEU DA IMPUGNACAO - NULIDADE - E nula a decisio de julgador
monocratico que ndo conheceu de impugnagdo, com o argumento de opgdo pela via
judicial, quando o objeto da agio judicial-declaratdria refere-se a inconstitucionalidade
da majoragdo da aliquota do FINSOCIAL, enquanto a agdo fiscal diz respeito a
quitagdo da COFINS pela compensagéo. Processo que se anula a partir da decisdo de
primeira instancia, inclusive.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

GRENDENE S.A.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessoes, em 08 de dezembro de 1997

Otacilio Dagtas Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda/ do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, F. Mauricio
R. de Albuquerque Silva, Daniel Corréa Homem de Carvalho, Renato Scalco Isquierdo, Ricardo
Leite Rodrigues e Sebastido Borges Taquary.
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Processo
Acérdio

Recurso : 104.724
Recorrente : GRENDENE S.A

RELATORIO

Trata-se a pega basica do processo (auto de infragdo) de falta de recolhimento
de COFINS incidente sobre o faturamento relativo aos periodos de apuragdo de dezembro/92 a
mar¢o/94, a qual foi mantida pela Decisdo Singular de fls. 146 a 151, que ndo conheceu da
impugnagdo, ementada da seguinte forma:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
JULGAMENTO DO PROCESSO

A opgdo pela via judicial importa em renincia ou desisténcia da esfera
administrativa, naquilo em que o processo no dmbito do judiciario abordar.”

Irresignada, a Contribuinte recorreu, tempestivamente, da decisdo mencionada,
argumentando, em resumo, o seguinte:

a) discorre sobre o conteudo da impugnagdo, concluindo que a matéria daquela
refere-se a ilegitimidade da compensagio;

b) reporta-se a decisdo judicial, que declarou inconstitucionais os aumentos das
aliquotas do FINSOCIAL;

¢) que as matérias do processo judicial e do administrativo sio distintas, eis que,
na primeira se discute a inconstitucionalidade da aliquota do FINSOCIAL e na segunda a
compensagdo, ndo tendo ocorrido com relagdo ao caso a opgdo pela via judicial,

d) que deve ser reformada a decisdo recorrida para que conhega e julgue
procedente a impugnagio;

e) sustenta a legitimidade da compensag@o efetuada; transcreve jurisprudéncia
administrativa sobre o assunto; € cita o teor da IN SRF n° 32/97; ¢
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f) requer a insubsisténcia do langamento.

Em suas contra-razdes, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional alega, em
sintese, o seguinte:

a) discorre sobre o langamento, impugnagio e decisdo recorrida;

b) comenta a agfo judicial da empresa, dizendo que assiste razio a recorrente,
eis que o ponto modal da agdo judicial era a inconstitucionalidade da majoragio de aliquota do
FINSOCIAL e o auto de infragio diz respeito & exigibilidade e langamento da COFINS:; e

¢) reconhece a nulidade do julgamento monocratico.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

Foi, a meu ver, perfeita a compreensio da douta Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional sobre a matéria, posto que a agdo declaratoria proposta antes do procedimento fiscal
referia-se & inconstitucionalidade da majorag@o de aliquota do FINSOCIAL, enquanto o aspecto
do qual decorreu a lavratura do auto de infragdo lastreia-se na quitagdo da COFINS pela
compensacgao.

Em assim sendo, € nula a decis&o singular que n3o conheceu da impugnagao.
Diante do exposto, retorne-se o processo ao 6rgdo preparador, anulando-se o

mesmo a partir do julgamento de primeira instdncia (fls. 146 a 151), com vistas a que seja
prolatada nova decisdo naquela instancia. -

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1997




