E%5  MINISTERIO DA FAZENDA
" PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. - 11020/001.325/93-61
RECURSO N° 08487

MATERIA IRPF - EXS.: 1989 e 1991
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IRPF - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA - Nio
caracteriza cerceamento de defesa: a) a disparidade de prazo para a
apresentacio da impugnacio/recurso e do utilizado para a elaboracio da
decisio; b) negativa a pedido de pericia. PRESCRICAO
INTERCORRENTE - Impossibilidade de sua declaraciio, estando em curso
processo administrativo, uma vez que est4 suspensa a exigibilidade do crédito
tributario. Aplicacio do artigo 151, III, do Cédigo Tributario Nacional.” (1°
Conselho de Contribuintes, Acérdio NS CSRF/01-0.46). CUSTO DE
CONSTRUCAO (ARBITRAMENTO) - Quando o contribuinte niio declara
a totalidade do valor despendido em construcio propria cabe a adogiio do
arbitramento com base na tabela do SINDUSCON. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se como omissdo de
rendimentos, a variacio positiva no patriménio do contribuinte, sem
justificativa em rendimentos tributaveis, ndo tributaveis ou tributaveis
exclusivamente na fonte. DOACAO - para que se aceite como doacdes,
valores ndo registrados na declaracio de rendimentos, obrigatéria é sua
comprova¢io com documentos habeis e iddneos, ou entdo, que fique
demonstrada, de maneira inequivoca, a efetiva transferéncia do patriménio
do doador para o do donatirio. COMPROVACAO DE RENDIMENTOS -
para que os valores sejam aceitos como rendimentos de aplica¢des financeiras
necessario se faz documentacgfio habil e idonea que comprove sua percepgio.
TRD - Exclue-se da exigéncia tributaria a parcela pertinente a variacio da
TRD, de fevereiro a julho/91, espago que medeia a vigéncia da Lei n°
8.177/91 e da Lei n°® 8.218/91, em cujo periodo néo é aplicavel tal forma de
encargo. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALCIDES ANTONIO SACHETT

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, apos
rejeitada a preliminar de cerceamento do direito de defesa, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. N

e
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RECURSO N° 08487

RECORRENTE - ALCIDES ANTONIO SACHETT

J dn

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: 4 & N Al 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE CLOVIS ALVES, RAMIRO HEISE ¢ FRANCISCO
DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente Justificadamente o Conselheiro: JTULIO
CESAR GOMES DA SILVA.
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RECURSO N° - 08487

RECORRENTE - ALCIDES ANTONIO SACHETT

RELATORIO

ALCIDES ANTONIO SACHETT, CP.F - MF n° 032.813.450-34, residente e

domiciliado 4 rua Desembargador; Silvio Toigo, n° 62, Caxias do Sul - RS, inconformado com a
{

decisdo de primeira instincia, na guarda do prazo regulamentar, apresenta recurso objetivando a

reforma da mesma

Nos termos da Notificagdo de Langamento de fls. 142 e seus anexos de fls.
143/147, do contribuinte exige-se um crédito tributario equivalente a 44.174,82 UFIR, a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, mais multa e demais acréscimos legais, decorrente de variagdo
patrimonial a descoberto, ndo justificada por rendimentos tributaveis, no tributaveis ou tributados

exclusivamente na fonte

A variagdo patrimonial resultou do arbitramento do custo de uma construgéo,
iniciada em 1987, embasado no CUB - SINDUSCON/RS.

Foram anexados os seguintes demonstrativos:

a) Demonstrativo do Custo Arbitrado fls. 99/109,

b) Consolidagdo Demonstrativo do Custo Arbitrado 1991/1990, fls. 110;

¢) Mapa Apuragdo Valores Omitidos Periodo 1989, fls. 111/112,

d) Fluxo de Caixa, fls. 113/136;

¢) Demonstrativos de imposto e acréscimos legais, fls. 137/141

Inconformado com o langamento tempestivamente, apresentou impugnagio de

151/161, juntando documentos de fls. 162/ 179

i1l
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Intimado (fls. 183) para juntar comprovantes de rendimentos e aplicagdes

financeiras, protocolou peti¢io e documentos de fls. 185/190.

A autoridade julgadora “a quo” manteve parcialmente o langamento em decisdo

de fls. 192/201, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA

REVISAO DO LANCAMENTO

- Mantido o arbitramento de imével com base no CUB - SINDUSCON, na falta
de comprovagdo dos custos de construgdo, a fim de determinar os rendimentos

omitidos.

- Reconhecidos os rendimentos oriundos de aplicagdes financeiras e poupanca

apesar de ndo terem sido discriminados mensalmente conforme solicitagdo da

fiscalizagdo.

- E de se utilizar a TRD como juros de mora para débitos com a Fazenda, por

3

estar previsto em Lei vigente quando do langamento em questdo.’

Cientificado em 21/03/96, obedecendo o prazo regulamentar protocolou recurso

anexado as fls. 213/223, argumentando, em resumo:

PRELIMINARES:

CERCEAMENTO DE DEFESA - ¢ abuso de poder, porque a Receita Federal
teve 31 meses para analisar o processo e o recorrente um més para recorrer, este fato implica em
eliminar a equivaléncia dos interesses em conflito e caracteriza a prescri¢o intercorrente. Acresce

a argumentagio de cerceamento de defesa a negativa ao pedido de pericia'@g

Y
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Ao nfio admitir a inconstitucionalidade da TRD a decis@o de primeira insténcia

demonstrou desprezo pelas normas juridicas e decisdes administrativas.

MERITO

- 0 autuante nfio inspecionou a obra “in locu” e nem solicitou outras informagdes
sobre a obra, ndo apresentou laudo pericial ou peritagem e nem autorizou o
pedido da defesa de nomeagdo de perito, onde pudesse auferir o custo da

mesma. N3o tomou conhecimento das particularidades da construgdo e que

influiram em seu custo e, nem ao menos sabia que o prédio ndo estava

concluido;
- a obra estava sendo construida e administrada diretamente pelo Recorrente e
sua familia,

- doou 15 apartamentos para seus oito filhos, como adiantamento da legitima,

ficando para si a parte comercial e 1 apartamento,

- ndo é comerciante de imoOveis, nunca iria comprar para varios prédios e se
tivesse administrador para sua obra teria um custo maior a titulo de honorarios,

de no minimo 15%;

- ndo houve contrata¢gdo de empresa para construgdo total da obra, mas sim o
recorrente a cada etapa, contratava empreiteiros para realizar uma das etapas,

sempre conseguindo descontos;

- pelos documentos juntados, como o memorial descritivo, é perfeitamente

possivel verificar que a obra é de categoria simples, sem qualquer ornamento;

- a casa de madeira demolida, teve todas as suas partes utilizadas e

reaproveitadas na obra,
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- quando ¢ utilizado o CUB para pardmetro de comercializagdo de imoveis, no
seu valor estd embutido o custo do terreno, o que ndo foi levado em

consideragio;

- nfio foi consideradas as areas de terrago, sendo que o Autuante considerou a

mesma como area construida, aumentando com isso o valor arbitrado,

- mais da metade do prédio é constituida de garagens e sala comercial, com

menor custo;

- a autoridade Julgadora e Autuante consideraram estas demonstragdes como

sendo alegagdes desacompanhadas de documentos comprobatorios;

- tudo isso poderia ter sido evitado com uma simples vistoria no prédio ou com

autorizagdo de pericia o que lhe foi negado;

- 0 julgador de primeiro grau, na decisdo de n° 00287, referente a processo n°
11020.000233/92-28 em 29/09/92 € taxativo “.... até prova em contrario vale o

declarado pelo Contribuinte”,

- quanto ao fato de ndo ter juntado os comprovantes dos gastos de construgio,
vale dizer que houveram arbitramentos de varios contribuintes pela fiscalizagdo
da Delegacia de Caxias do Sul (RS), que juntaram notas fiscais e nada adiantou

porque foram consideradas;

- processo n° 11020-000.387/93-82, ja julgado no Conselho de Contribuintes
cujo Acérdio recebeu n° 104-12.497 considerou como verdadeiro o custo

langado na declaraggo;

- o contribuinte é obrigado a guardar os comprovantes necessarios, isto €

confirmado pelo manual de “Perguntas e Respostas” exercicio de 1988, na
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resposta a pergunta 964 (pag. 335), portanto deve-se guardar comprovantes de

rendimentos nio de bens;

- o Fisco quer inverter o 6nus da prova e exigir documentos que ndo eram de

guarda obrigatoria e mais nega peritagem,

- esqueceu o julgador de primeiro grau que os dados para provar que a obra é de
padrio simples, constam das plantas e memoriais descritivos e estdio visiveis no

proéprio prédio,
- o valor da obra ndo precisa de avalia¢@o, pois seu valor real foi o declarado;

- o critério do arbitramento utilizado ¢ falho pois a autoridade autuante possuia
os melhores elementos para analisar a obra e os ignorou, sem constituir nova

prova,

- o Recorrente, por tudo que foi apresentado ndo cometeu qualquer infragéo que

pudesse dar razio juridica & decisfo do julgador a quo;

- o0 art. 678 do RIR/80, invocado as fls 5 da decisio de 1° grau fornece
elementos para a defesa do Contribuinte, pois menciona “falta de declaragdo”, o
que n3o houve; esclarecimentos nfo prestados, o que também ndo houve e o
fisco nada provou ao contrario e principalmente que os esclarecimentos
prestados pelo Contribuinte/Recorrente somente poderdo néo serem aceitos pela
Autoridade Langadora com elemento seguro de prova ou indicio veemente de

falsidade ou inexatiddo;

- 0 julgador “a quo” omitiu o paragrafo 2° que estabelece que o O6nus da prova &
julg q g

do fisco que, em momento algum, provou falsidade ou inexatiddo, mas sim

%

[



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 11020/001 325/93-61
ACORDAO N°. :102-41 426

vetou a peritagem somente arbitrando sem critério com o unico fundo real de

cumprir programa para arrecadar fundos de caixa para Unido;

- o CUB ¢ fornecido pelo Sindicato das empresas de construgdo, como
referencial, para seus associados, visando estipular prego para comercializar seus

estoques de imoveis, e referem-se a unidades prontas;

- 0 impugnante apresentou em seus esclarecimentos os percentuais de custeio,
que n3o foram aceitos pelo Fisco, que simplesmente estipulou percentuais iguais
para cada ano, o que aumenta em muito o valor do suposto débito, bem como
reduz o percentual do ano de 1987, certamente por estar ao abrigo da

prescrigao;

- 0 julgador de primeira instdncia menciona nfo haver evidéncia nos autos que
justifiquem os percentuais fornecidos pelo Recorrente e também nédo esclarece

qual o critério utilizado para atribuir percentuais iguais a cada ano;

- as alegagdes do julgador sobre fluxos de caixa e supostas ndo explicagdes de
rendimentos mensais nfo cabem pois a) as informagdes bancarias de
rendimentos s3o anuais, o Recorrente autorizou expressamente o Fisco para
diligenciar junto aos estabelecimentos bancarios, se o ndo o fez, ndo é problema
do Recorrentes; b) se o fisco arbitra valores, € elementar que a renda criada pelo

fisco ndo esta declarada ;

- alega a decisio recorrida que o recorrente ndo informou determinados
rendimentos de aplicagdes financeiras constante de sua declaragio de renda, por
isso os desconsiderou, o Recorrente juntou todos os documentos que serviram

de base para elaborar sua declaragiio de renda de 1989, 90 e 91. .
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Protesta, também pela nfo inclusio dos valores entregues pelos seus filhos para

custeio da obra, pois estes tiveram sua origem provadas através dos documentos juntados a
Impugnacgéo.

Conclui requerendo

- que as preliminares sejam aceitas;

- reforma da decisdo e cancelamento do langamento,

- na hipétese de inacolhimento do recurso, sejam refeitos os calculos, com a
inclusdo de todas as rendas de aplicagio financeira e com a consideragdo dos

rendimentos aportados pelos filhos;

- eliminagio da TRD como indexador.

Consta as fls. 225/230 as contra-razdes da representante da Procuradora da

Fazenda Nacional.

E o relatério

\
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VOTO
CONSELHEIRA SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, RELATORA

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

.y . oo .
Quanto a preliminar de cerceamento de defesa a matéria foi exaustivamente
contraditada pela representante da Procuradoria da Fazenda Nacional, por isto, com a devida

vénia, limito-me a transcrever os fundamentos por ela utilizados:

“No pertinente ao alegado cerceamento de defesa, pela
disparidade de tratamento quanto a observdncia dos prazos entre
contribuinte e autoridade fazendaria, no oferecimento de
impugnacido e/ou recurso, e a decisdo, temos a dizer que, tal
ponderacdo, com todo o respeito, é propria da auséncia de outras
argumentacdes mais eficazes e consistentes. Até porque, frise-se,
ndo vislumbramos onde tal fato possa ter causado prejulzos a
defesa do recorrente, posto que, quando da impugnacdo, produziu
sua defesa, sendo, entdo, indiferente a data da apreciacdo. Ora,

a defesa ndo é perecivel... .

E certo, porém, que, 0 prazo peremptdrio a
apresentacdo de impugnacao e/ou recurso, dirigido ao
contribuinte, ndo pode ser oposto, c¢com © mesmo rigor, a
autoridade fazendaria. Isto porque, como é de solar clareza,
basta que se analise o aspecto da praticidade. Enquanto o
contribuinte defende seus direitos e interesses, como figura
unica, quantos processos possul a autoridade Jjulgadora para

proferir a deciséo?

&7
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Caso similar estd inserto, a exemplo, no Cbdbdigo de
Processo Civil, quando, por diversas passagens, estipula prazo
para o Juiz condutor do processo. E ébvio que tais prazos, na sua
grande maioria, ndo sé&o cumpridos. Ndo por falta de empenho, mas
por impossibilidade, ante o grande nuUmero de feitos. Sabiamente,
@) CPC estabeleceu prazo para despachos e decisdes
interlocutdrias, mantendo-se silente gquantoy a prestacéo
jurisdicional final. A mesma justificativa que se da para tanto,
é plenamente calida ao caso em pauta, entendendo impertinente
fazer-se maiores e mais profundas colocacdes a respeito, eis que

a matéria, em si, respalda-se no bom senso fatico e juridico.

Nido houve indeferimento de pericia. Cabia, isso sim,
ao recorrente, servir-se de laudos técnicos e juntéd-los aos
autos, face o entendimento adotado. N&do o fez e pretende inverter
o 6nus da prova. Ademais, n&o tendo o 1insurgente apresentados
documentos outros que pudessem descaracterizar o valor arbitrado,
nado héd porque a autoridade preparadora autorizar a realizacado de

pericia, nos termos do art. 18 do Decreto n°® 70.235/72, com a

redacdo dada pelo art. 10, da Lei n® 8.748, de 09/12/93. Assim
tivesse o recorrente juntado documentos que pudéésem demonstrar a
n3o sustentacdo do valeor arbitrado, suscitando dividas quanto seu
acerto, estariamos, entdo, perante quadro préprio de deferimento
ou determinacdo de oficio para realizacdo de pericia. Contudo,
nada para desfazer o constatado foil trazido. Sendo assim, ndo héa
efetivamente, porque determinar pericia, porque ela, por si, nao

poderia detectar o inexistente.

No que se refere & prescricdo intercorrente, melhor

sorte ndo socorre a pretensdo, eils que inexiste essa figura

b ’

juridica.
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Na moderna sistemética fiscal, prevalece entendimento
de que o CTN, em matéria de decadéncia a prescricdo, regula-se
por trés fases inconfundiveis: a que val até a notificacao de
lancamento ao sujeito passivo, em que corre o prazo de decadéncia
(art. 173, I e II); a que se estende da notificac¢do de lancamento
até a solucdo do processo administrativo, em gque ndo correm nem
prazo de decadéncia, nem de prescrigdo, por estar suspensa a
exigibilidade do crédito (art. 155, III); a que comega na data da
solug¢do final do processo administrativo, quando corre prazo de

prescrigdo da agido judicial da Fazenda (art. 174).

Neste sentido o verbete n® 153 da Sumula, do extinto
TRF, segundo o qual, constituido, no gquinquénio, através de auto
de infracdo ou notificacdo de lancamento, o crédito tributdrio,
ndo hd falar em decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio,
o prazo prescricional, que, todavia, fica em suspenso, até que

sejam decididos os processos administrativos.

Por igual é o entendimento da Jjurisprudéncia nos

Tribunais Judiciais. Os exemplos seguintes de uma totalidade, sem

L%

discrepincia, abonam a tese da Fazenda:

Crédito tributdario. Ndo hd que cogitar-se de decadéncia se o lancamento
definido pelo art. 142 do CTN se consumou dentro do prazo legal, por via de
auto de infragdo e notificagdo, sendo os recursos manifestados na orbita
administrativa o efeito apenas de suspender-se a exigibilidade. De sua vez,

somente apos depois de julgados tais recursos comeca a correr o prazo de

prescricdo para a cobranca do débito fiscal, ndo sendo possivel admitir que

haja ocorrido se a decisdo proferida pelo Segundo Conselho de Contribuintes

em setembro de 1972 e a execugcdo ajuizada em dezembro de 1974, sendo o

B
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devedor citado em fevereiro de 1975. sentenca reformada para determinar-se a
apreciagdo das demais questdes suscitadas na execugdo fiscal. (REO n°52.943
- 8P, Rel. Sr. Ministro Armando Rollemberg, 3a. Turma. DJ 27.6.79, p.5017,
Grifamos).

Prescri¢do - Crédito Fiscal - Termo Inicial. Somente a partir da constituigdio
definitiva do crédito tributario é que ele se torna exigiel comecando, entdio, a
Sfluir o prazo prescricional de cinco anos, ut art. 174 do CIN. Desde que

contestado o débito pelo contribuinte, sua constituicdio definitiva ocorre com a

decisdo final do processo fiscal, desta devendo ter ciéncia o sujeito passivo. A

partir dai o crédito tributdrio, que estava suspenso em sua exigibilidade, de

acordo com o art. 151, Ill, do CTN, passa a ser exigivel. Até ocorra esse fato,

assim, ndo cabe falar em dies a quo do prazo prescricional do art. 174 do

CIN, na hipétese de impugnagdo do crédito langado. Antes da decisdo
definitiva, a satisfagdo do crédito tributdrio ndo pode ser exigida do

contribuinte, decorrendo disso, por igual, a inviabilidade de existir violacdo do

direito do titular do crédito, por parte do contribuinte, contra a qual se

houvesse de dirigir a acdo judicial do estado. O dies a _quo do prazo

prescricional _ocorre. portanto, na data da ciéncia da decisdo definitiva, ao
&

contribuinte, por sua publicacdo no orgdo oficial ou pela notificacdo, e ndo na

data em que tomada a decisdo administrativa final. (STF - Ac. da 1a. Turma,

RE n°93.871-1 - SP, Rel. Ministro Néri da Silveira). Grifamos

Prescri¢do - Crédito Fiscal - Prazo - Termo Inicial. A prescrigdo do crédito
tributdrio ndo se conta da lavratura do auto de infragdo, quando este é alvo, de
defesa e julgamento na esfera administrativa, eis que ocorre, entlo suspensio
da exigibilidade. A constitui¢do definitiva do crédito tributario se da apenas
depois do encerramento feita a executada do julgamento de sua defesa. So ai é

que o crédito se torna definitivo, por falta de qualquer outro recurso.(....)
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(la. Turma Civ. - SP Ac. do 2°GR. de Cams. Emb. 229.0435, Capital, Rel. Juiz

Francisco Grisollo).

Administrativamente, a exemplo:

Prescrigdio intercorrente. Impossibilidade de sua declaragdo, estando em curso
processo administrativo, uma vez que estd suspensa a exigibilidade do crédito
tributario. Aplicagdo do artigo 151, IIl, do Cédigo Ti r[ibutdrio Nacional. ”(1°
Conselho de Contribuintes, Acérddo NS CSRF/01-0.46, DOU 21.2.80, p.
3234).”

Quanto ao MERITO

Ao interpor recurso, a defesa revela uma finalidade meramente protelatoria, pois
parece conhecer suficientemente da matéria, aqui questionada, para saber que ao deixar de
apresentar os comprovantes de custos, em grau de recurso, ndo poderia ter seu pleito acolhido “in

t§ntum”, tendo em vista que a decisfio de primeira instincia esta em estrita conformidade com as

disposi¢des legais pertinentes.

Insurge-se, o recorrente, quanto ao critério adotado para apuragdo do custo,
olvidando-se que, em resposta a intimagfo de fls. 01 datada de 27/11/92, ao ser questionado sobre

o valor do custo do imédvel construido declara (fls. 38) que:

“Ndo ha condi¢des de informar o gasto mensal. Bem como de informar o
percentual mensal gasto na constru¢do. Pois, sendo obra familiar e
administrada diretamente pelo proprietario nio foram guardadas todas as

notas da construgdo.

(...) O percentual de constru¢do da obra, anualmente realizado, foi

proporcional ao custo dispendido”. (grifei) 8\
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Esta posi¢do € mantida em sua impugnagio e no recurso apresentado, com isso
justifica e confirma que a autoridade fiscal nio tinha outra maneira de apurar o custo da

construgdo a nio ser por arbitramento Atitude essa autorizada pelo art. 148 do C.T.N, “ipsis

litteris™:

“Art. 148 - Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo, (') valor ou o prego de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou
preco, sempre que sejam omisso ou ndo merecam fé as declaracdes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou
pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo,

avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial. ” (grifei)

Entendimento esse repetido pelo art. 678 do Regulamento do Imposto de Renda

Aprovado pelo Decreto n° 85 450/80, que assim disp3e, “ipsis litteris”.

“Art. 678" - Far-se-a o langcamento de oficio (Decreto-lei n° 5.884/43, art.

79):

I-...
11 - abandonando as parcelas que ndo tiverem sido, esclarecidas e fixando os

rendimentos tributados de acordo com as informagdes que dispuser, quando

os esclarecimentos deixarem de ser prestados, forem recusados ou ndo forem

satisfatorio;

11 - computando as importdincias ndo declaradas, ou arbitrando o rendimento

tributdvel de acordo com os elementos de que se dispuser no caso de

b

declaragdo inexata.” (grifei)
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As intimagdes de fls. 01 e 138 deram-lhe todo o direito de defesa, tanto que os
documentos apresentados, foram devidamente analisados e considerados para apuragdo e
retificacdo do crédito tributario apontado Por sua vez, o contribuinte poderia ter trazido uma
avaliagdo contraditoria, como se depreende da leitura do art. 148 do C TN, acima transcrito,
demonstrando objetivamente, mesmo que aproximada, os efetivos desembolso para a construgdo

da obra. Se ndo o fez é porque, com certeza, ndo lhe seria benéfica.
[

Ao alegar que n3o possuia os documentos que comprovavam O custo, O
contribuinte olvidou o que dispSe o Decreto-lei n° 352/68 em seu art. 4°: “E dispensada a
Jjuntada, & declaragdo de rendimentos, de comprovantes de deducoes e outros valores pagos,
obrigando-se, todavia, os contribuintes a manter em boa guarda os aludidos documentos, que

poderdo ser exigidos pelas autoridades langadoras, quando estas julgarem necessdrio.” (grifei)

Também esqueceu o contribuinte que a pessoa fisica, estd sujeita a comprovar
todos os dados inseridos em sua declaragdo de rendimentos, porque se assim ndo fosse o disposto
no art. 74 do Decreto-lei n° 5 844/43 de que “As declaragdes de rendimentos estardo sujeitas a
revisdo das repartigdes langadoras, que exigirdio os comprovantes necessdrios,” seria letra

morta.

Ao interpretar o art. 623 do RIR/80 e invocar a resposta dada na pergunta 964
do Manual Perguntas e Respostas exercicio 1988, o recorrente insiste que a obrigatoriedade da
guarda de comprovantes restringe-se aos de rendimentos. Esta interpretagdo, no minimo, mostra-
se equivocada, porque documento necessdrio ¢ um conceito subjetivo, o que ¢ de necessidade de
um pode nfo ser de outro, exemplificando o fisco tem o direito, garantido por lei, de revisar toda e
qualquer declaragio entregue No exercicio deste direito tem ele necessidade de confirmar todos
os dados inseridos na citadas declaragdes Intimado o 6nus de provar que os dados estdo
respaldados em documentagdo habil e idonea é do contribuinte, documento necessario passa a ser

todo aquele que comprove a veracidade das informagdes prestadas na Declaragdo de Rendimento

16

como um todo.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 11020/001.325/93-61
ACORDAO N° :102-41426

Esqueceu o recorrente que o art. 51 da Lei n° 4.069/62 determina que:
“Juntamente com a declaracdo de rendimentos e como parte integrante desta, as pessoas fisicas

apresentardo declaragdo de bens”. (grifei)

Leviana € a acusagio da defesa de que a autoridade julgadora a quo,
intencionalmente, omitiu o § 2° do art. 678, porque este assim dispde “Os esclarecimentos

prestados s6 poderdo ser impugnados pelos langadores com elemento segbro de prova ou indicio

veemente de falsidade ou inexatiddo” (grifei) No caso em pauta o indicio veemente ficou
caracterizado no momento em que o proprio declarante afirmou nfo ter os comprovantes e que 0
percentual da obra , anualmente realizado, foi proporcional ao custo dispendido. O fato de n#o ter
a documentagdo necessaria para demonstrar que os valores consignados sdo verdadeiros, € um
indicio de que eles, no minimo, ndo estdo corretos. Ressalve-se que as normas de preenchimento
da declaragdo de bens sdo muito claras quando dispdem que no caso de imovel em construgéo,

deve ser indicado o VALOR GASTO.

O indicio leva a presungfo “juris tantum” de que os dados ali inseridos ndo sdo

verdadeiros, cabia a defesa provar ao contrario como ndo logrou fazé-lo, tenta, na auséncia de

melhor argumentag@o, transferir a responsabilidade da prova ao fisco.

Quanto aos demais argumentos utilizados pelo Recorrente, ja4 constavam de seu
expediente impugnatoério e foram minuciosamente rebatidos pelo julgador de primeiro grau, por

isso reporto-me aos termos da decisdo recorrida, para incorporar os fundamentos, ali utilizados,

COMo se aqui estivessem transcritos.

Descabido, também, o pedido de que sejam refeitos os calculos para:

a) incluir todas as rendas e aplica¢ées financeiras porque os documentos que
apresentou, e que ficaram comprovados como de sua propriedade, ja foram

levados em consideragdo sendo que o critério adotado para aceitd-los estd
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discriminado as fls. 199 e obedecem as disposi¢des legais e normativas que

regem a matéria,

b) considerar os valores que teriam sido entregues por seus filhos, (valores
estes referentes a venda de imdveis pertencentes aos seus fithos) para que
pudessem ser incluidos como rendimentos n3o tributaveis para o pai, teriam que
ser em forma de doag¢do. Doacglio tem que ser provada, pois nos termos do

Codigo Civil, temos:

“Art. 1.165. Considera-se doagdo o contrato em que uma pessoaq,
por liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou vantagens para o de

outra que os aceita.”

“Art. 1.168. A doagdo far-se-a por escritura publica ou

instrumento particular.

Pardgrafo tnico. A doagdo verbal serd valida se, versando sobre

bens moveis e de pequeno valor , se lhe seguir incontinente a tradigdo.” (grifei)

Recorrendo a doutrina, adoto a ligdo de Orlando Gomes em seu CONTRATOS,

Editora Forense, 5° edi¢do (1975) pag. 244, “ipsis litteris™. v

“Nas doacdes de bem imovel de certo valor, prescreve a lei forma especial,
sendo da esséncia do contraio, neste caso, a escritura publica, ndo vale se
realizada por outra forma. As outras doagdes podem ser levadas a efeito por
instrumento particular, permitam-se que se faca verbalmente, se versarem
sobre bens moveis e de pequeno valor, em se lhe seguindo incontinente a

tradi¢do. A estas ultimas, chamam-se doagdes manuais.” (grifei)

B
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Pequeno valor € um conceito subjetivo. Mas sem sombra de divida, nenhum dos

valores indicados enquadram-se neste conceito.

Sobre a matéria, a jurisprudéncia administrativa é uniforme tendo a Camara

Superior de Recursos Fiscais no Acorddo n® 01-748/87 se manifestado no sentido de que:

“DOACAO - Ndo se considera justificado o acrésFimo patrimonial pela
alegacido de percep¢do de doagdo de valor significativo, quando ndo
formalizada segundo as regras juridicas pertinentes ou comprovada a efetiva

transferéncia do valor correspondente.” (grifei)

Além do que, o valor que teria sido entregue por Juliane Maria Sachett, por
estar consignado na declaragdo de rendimentos do exercicio de 1990 do contribuinte, ja foi
admitido na elaboragdo do fluxo de caixa, quanto aos demais ndo o foram porque além de ndo

terem sido comprovados nem ao menos estavam registrados nas respectivas declaragdes de bens;

¢) EXCLUSAO DA TRD - melhor sorte leva esta solicitagdo, porque a Cémara
Superior de Recursos Fiscais j4 se manifestou no Acorddo CSRF/01.1773 de 17/10/94, com
decisdo unanime de que a TRD ndo é aplicavel no periodo que medeia a vigéncia da Lei n°

8 177/91 e da Lei 8.218/91.

L2

Diante disso, voto no sentido conhecer o recurso para rejeitar a preliminar de
cerceamento de defesa e no mérito dar-ihe provimento parcial para excluir a cobranga da TRD

referente ao periodo de fevereiro a jultho de 1991.
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