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IPI-1)- CREDITOS SOBRE INSUMOS. O direito ao crédito do
tributo, em atencaoc ao principio da nao-cumulatividade,

relativo aos insumos adquiridos esta ligado, salvo norma
expressa em contrario,ao trato sucessivo das operacdes
de entrada e s$alda, que, realizadas com os insumos e o
produto com eles industrializado compbem o ciclo tribu-
tario. Disso decorre ser incabivel o creédito correspon-
dente a insumos tributados a aliquota zero, bem como o
crédito atualizado monetariamente, procedido a destempo,
referente a insumos tributados a aliquota diversa de ze
ro. 2)- Crédito no livro de apuracido do IPI, correspon-
dentes a valores resultantes da deflacac, nos termos dos
Decretos-Leis n9s 2.284/86 e 2.335/87, de creditos quea
empresa tinha a receber no inicio de vigéncia dos apon-
tados diplomas legais. Ainda que a empresa tenha aplica
do os referidos deflatores (o gue nao se demonstrou nos

autos) aos valores dos tributos embutidos nos seus cré-
ditos, & inadmissivel fazer incidir ditos deflatores so
bre o recolhimento dos tributos, por impeditivo legal
(art. 41 do D.L. n© 2.284/86 e art. 13, § 42 do D.I.. no
2.335/87). Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por SOPRANO ELETROMETALURGICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso.

Sala ?{SS(’Ses, em 28 de agosto de 1990

ROB DE CASTRO - PRESIDENTE

-

O DE/ AJ ESQUITA - RELATOR

KAN DE LIMA-PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAT

vista em sessio pE 3 () ASO 1940

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselheiros SELMA
SANTOS SALOMAQO WOLSZCZAK, MARIO DE ALMEIDA, DITIMAR SOUSA BRITTO ’
HENRIQUE NEVES DA SILVA, SERGIO GOMES VELLOSO e DOMINGOS ALFEU CO-
LENCI DA SILVA NETO.
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Sequndo a denuncia fiscal de fls. 9 e anexos de

8, a ora Recorrente e acusada de no periodo de dezembro de

junho de 1989 haver recolhido.com insuficiencia o IPI por
ido, em razao dos seguintes fatos, verbis:

ot

A partlr de mar¢o de 1987 a autuada creditou-se de
IPI sob o titulo "Creédito ref. aquisigao Insumos Aliquota
0%, de percentual ficticio, estabelecido indistintamente,
sobre todas as materias primas adquiridas, sem destaque ou
pagamento deste imposto. Tais valores estao destacados no
Registro de Apuragao do IPI n® 4, fls., 12 ate 50 e Livro
n? 5 2 ate 28;

Em novembro de 1986 creditou-se de Cz$ 74.823,74 e
em setembro de 1987 creditou-se de Cz$ 377.640,83, citando
como amparo legal o art. 41 do Decreto-lei n? 2.284/86.
Tals creditos estao sendo glosados por contrariarem
d15p051§a0 do nenc1onado Decreto-lei, que estabelece a
conversao dos impostos a razao de um por mil (1/1000);

A empresa lancou o crédito de IPI, em importacoes
de forma dupla, conforme se observa nos meses de 12/84,
Livro Registro de Entradas n¢ 17, fls.- 033 e 049,
MF-989-E% - 01/85, Livro n2 17, fls. 037 e 061, NF-997-E1
- 02/85, Livro n2 17, fls. 062 e 073, NF-1015-E1 - (5/85,
Livro n? 17, fls. 099 e 123, NFs, 1031-E1 - 06/85, Livro
ne 17, fls. 123, 124, 139, NFs. 1043 e 1045-E1, sendo que
0 reglstro a fls 139 indica as NFs. 1045 e 1046-E1, porem
a NF-1046-E1 nao se refere a importagao - 02/86, Livro no®
18, fls. 064, 079 e 093, HFs. 908 e 1114-E1 - 03/86, Livro
n? 18, fls. 94 e 112, NF-1142—E1 - 04/86, Livro n% 18,
fls. 112, 114, 126, 132 e 133, NFs. 1157, 910 e 1142-E1 -
02/87, Livro n? 19, fls. 116, 118, 112 e 146, NFs. 1260,
1259, 1176, 1307 e 912-E1. - 06/87 - Livro n? 20, fls. 17
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e 31, NF-1352-E1 - 07/87, Livro n% 20, fls. 40, 55 e 58,
NFs. 1354 e 1353-E1 - importando destacar que muitas vezes
havia o_ registro do credito do IPI, sem mencionar qual a
importagao que lhe deu origem, nem o numero de Nota Fiscal
de entrada ou qualquer outro documento.

A partir de dezembro de 1987, a empresa mudou sua
forma de registrar os creditos de IPI, por importacao, nao
registrando mais seus valores nos Livros Registros de
Entradas, contrariando o disposto no art. 274 do Decreto
ne 87.981, de 23/12/82, registrando os creditos
diretamente no Livro de Registro de Apuragao do IPI, no
DEMONSTRATIVO DE CREDITOS, item 002 - Por Entradas do
Mercado Externo, dificultando o trabalho de fiscalizar.
Assim, solicitamos todas as notas de compras do mercado
externo, confrontando seus valores (do IPI destacado), com
0s valores apropriados, apurando as seguintes diferengas:
12/87 Cz$ 4.862, 92 - 01/88 Cz$ 1.476.870,65 - 02/88 Cz$
14.059,26 - 03/88 Cz$ 373.266,10 - 04/88 Cz$ 27.236,07 -
06/88 (Cz$ 2.116.560,90 - 07/88 Cz% 17.446,55 - 223Q. 12/88
Cz$ 6.217.883,26 que corresponde, neste caso, a diferenca
entre credito correto e outro apropriado duplamente®.

Notificada a recolher o imposto que,no periodo, em
razao dos fatos apontados deixara de recolher, no montante de
MCz$ 104.478,10, corrigido monetariamente, acrescido dos juros de
mora e da multa prevista no art. 364, II do RIPI/82, apds
prorrogacao do prazo que pleiteara (fls. 12/13), apresentou a
impugnacao de fls. 18/40, recolhendo, entretanto parte do débito
{NCz$ 9.719,55), corrigido monetariamente, acrescido de encargos
legais, consoante Darf, por copia a fls. 45 e demonstrativo de
fls. 46/47 levado aos autos pela repartigao preparadora.

A guisa de contestacao a citada impugnagao, um dos
autuantes ofereceu a informagao de fls. 200/216, opinando pela
manutencao do lancamento de oficio.

A autoridade singular, pela decisao de fls.
219/228, manteve parcialmente a denuncia fiscal para exigir da
ora Recorrente o IP! devido no montante originario de NCz$
94.758,55, <corrigido monetariamente, acrescido dos juros de mora
e da multa prevista no art. 364, II do RIPI/82, observado, no que
for para isso necessario, o demonstrativo de fls. 08, com a
dedugao, nos respectivos vencimentos, dos valores liquidados
conscante o demonstrativo de fls. 46/47.

Sao fundamentos da decisao recorrida: <ﬁ»
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"Nao tendo ficado comprovado {fls. 215 da
1nforma¢ao fiscal) o erro material que o Impugnante alega,
no inicio de sua defesa (fls. 18/19), haver sido cometido
pelo autuante, nao ha porque alterar 0s valores da
autuagao, nesta parte.

_0 direito tributario hrasileiro nag acoberta a
pretensao de credito de IPI na 'mUISIQBO de matérias
primas e produtos intermediarios nag-tributados,
tributados a aliquota zero ou isentos.

E e bom_ressaltar, desde ja, no que se_ tllefere a
algumas posigoes doutrinarias favoraveis a tese do
impugnante e por este citados, que mesmo a mais consplcua
doutrina, ainda que dos mais consagrados tributaristas,
nao pode ser oposta 't texto explicito do direito
positivo, mormente em se tratando do direito tributario
brasileiro, por sua estrita subordinagao a legalidade.

Com efeito, o art. 21, § 32, da Constituigao

Federal anterior a vigente dispunha: "0 imposto_sobre
produtos _1ndustr1alizados sera seletivo em fungdo da
essenclalidade dos produtos, e nao cumulativo,

abatendo-se, em cada operagao, o montante c¢obrado nas

anteriores”. (Grifel).

Como o transcrito dispositivo constitucional nao
estabeleceu o modo pelo qual deva ser apurada a diferenga
a maior a ser Mecolhida num dado periodo, dispos a
respeito o ctn (Lei n2 5.172/66), em seu art. 49,
remetendo a tarefa ao legislador ord1nar1o "0 imposto e
nao cumulativo, dispondo a lei de forma gque o montante
devido resulte da diferenga a malor, em determlnado
periodo, entre o imposto referente aos produtos saidos do
estabelecimento e o pagqo relativamente aos produtos nele
entrados". (Grifei).

Assim, 0 principio constitucional da
nao- cumulat1v1dadeA tem sua sistematica regulada por lei
ordlnarla, qual seja o art. 25 da Lei n? 4.502/64 e
alteracoes posterlores "verbis": "A  importancia a
recolher ser& o montante do imposto relatlvo aos produtos
saidos do estabelecimento, em cada mes, diminuido do
imposto relativo aocs produtos nele _entrados, no mesmo
perindo, obedecidas as especificagoes e normas que o
regulamento estabelece. § 12 - 0 direito de dedugao so e
aplicavel aos casos em que os produtos entrados se
destinem a comercializagao, industrializagao ou
acondicionamento e desde que 0s mesmos produtos ou oS que
resultarem do processo industrial sejam tributados na
saida do estabelecimento". (Grifei).

Por sua vez, dispoe o art. 81 do RIPI (Dec. n®
87.981/82) "A nao-cumulatividade do imposto e exercida
pelo sistema de credito, atribuido ao contribuinte, do

imposto relativo a produtos entrados no seu
estabelecimento, para ser abatido do que for devido pelos
produtos dele saidos, num mesmo periocdo, conforme

estabelecido neste capltulo" (Grifei).
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Aqui ja se impoe uma indagagao crucial: se nada
foi pago de imposto, pelo fabricante do produto final, na
adqulslgao de insumo tributado a allquota zero, ou
nao-tributado, ou 1isento, o que havera para d1m1nu1r
deduzir ou abater do imposto a ser pago na saida do
produto final 7

A esse respeito, é magistralmente clara, concisa,
conclusiva e abrangente a ementa da Apelagao em M.S. n?®
77.200, SP, Rel. o Em. Min. Amarilio Benjamin, "in" DJU,
15-4-77, pg 2356: "0 direito de c¢rédito do IPI liga-se &
uma operacao em que o 1mposto fol pago e a subsequente, em
que ha imposto a pagar. Dai resulta a dedugao do primeiro
pagamento, para cumprir-se 0 principio da
nao-cumulatividade. Na linguagem do CTN, trata-se de
simples dlferenga entre o 1mposto correspondente aos
produtos satdos do estabelecimento e o que foi pago na
entrada". (Grifei). Os gripos do original sao outros, nao
reproduzidos).

Também a melhor doutrina entende da mesma maneira
o principio da nao-cumulatividade, no que concerne ao

direito tributario brasileiro, bastando citar, entre
muitos outros tributaristas, Aliomar Baleeiro: "0 art. 49"
(do CTN), "em termos economicos, manda que na base de

calculo do IPI, se deduza do valor output, 1isto e, do
produto acabado, & ser tributado, o quantum do mesmo
imposto suportado pelas materias primas, que, como imput,
o 1ndustrial empregou para fabrica-lo. A tanto equivale
calcular o 1imposto sobre o total, mas deduzir igual
imposto pagoc pelas operagoes anteriores sobre o mesmo
volume de mercadorias" (Grifei).

Estao, por conseguinte, em perfeita consonancia
com a jurisprudencia e a doutrina os atos admlnlstratlvos,
a exemplo_ do Parecer CST/SIPE n? 3.337/80, que também
entendeu nao haver direito ao crédito de IPI na aquisigao
de insumos, quando sobre estes nao fol pago o mesmo
imposto pelo contribuinte fabricante do produto final.

Também o Segundo C'nselho de Contribuintes adota o
mesmo entendimento, de que e exemplo o Ac. n? 52.457/70,
lendo-se em trecho do Voto do Relator: "... Além disso, o
que se disente neste feito sao creditos indevidos, que
devem ser glosados, pois que sobre os produtos adquiridos
nac incide o Imposto sohre Produtos Industrializados".

Por oportuno, refira- se que nao procede a alegagao
de que o fato de determlnado insumo ser nao-tributado, ou
ser tributado a allquota zero, ou ser isento, deve ser
levado em conta para admitir-se o credito de IPI, a fim de
evitar-se a cumulatividade quando_da trlbutacao do produto
flnal Com efeito, a nao-tributacao, a allquota Zero e a
isencao se aplicam exc1u51vamente ao insumo em Sua
apresentacao como tal e nao depois de submetido a
1ndustr1a112agao e consumido ou embutido no produto_final,
que ja constitui outra mercadoria, para a qual nao cabe
cogitar-se de tratamento tributario 1dent1co ao que foi
dado a mercadoria diversa, inclusive com diferente
classificagao fiscal.

%{ seqgue-
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Tambem nao tem valia a invocagao do principio da
seletividade, pols a essencilalidade do insumo pode naoc ser
a mesma do produto final em que aquele fo1 consumido ou
embutido, de modo que os tratamentos tr1butar1os do insumo
e do produto final nao serao necessariamente iguais.

Por todo,o exposto, e de concluir-se que, no
direito  tributario brasileiro, baseado na estrita
legalidade, o pr1nc1p10 da nao-cumulatividade se opera
pela dedugao do imposto, efetivamente pago na operagao
anterior, daquele que efetivamente expresso na ja citada
ementa da Apelagao em :.S. n® 77.200 - SP.

Cabe mencionar, por fim, _que a Constituigao
vigente manteve o pr1nc1p10 da nao-cumulatividade, nos
mesmos moldes da Const1tu1gao anterior, com pequena
diferenca na redagao, "Verbis": "Art. 153 - § 32 - |
igposto previsto no inciso IV" (IPI): "II - sera
nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagao com o montante cobrado nas anteriores". (Grifeil).

E 1nad1m1551ve1 por falta de preVISao legal, a
correcao monetaria de credltos extemporaneos.

Nao constando a corregao desses credltos expressa
ou implicitamente, entre as hipoteses em que e permltlda a
atualizagao monetaria, _ relacionadas no art. 114 do RIPI
(Dec. n® 87.981/82), sao intmeros, por outro lado, os atos
normativos (normas tributarias complementares} e os
Acordaos do Segundo Cwtnselho de Contribuintes que nao
admitem a correcao monetaria, na situag¢ao em foco.

Além do mais, a atualizagao monetaria, no _caso,
implicaria em onerar a Fazenda Publica da Uniao em
decorrencia de omissao a que a mesma nao deu causa, mas de
responsabilidade exclusiva do contribuilnte.

Note-se ainda que, no caso em foco, nao ha direito
ao creédito sequer pelo seu valor orlglnaﬂlo e muito menos
pelo seu valor corrigido.

Nao tem amparo legal, ou, melhor, € expressamente
vedado por lei (art. 41 do Dec.-lei n? 2.284/86 e art. 13,
§ 4¢, do Dec.-Lei n? 2.335/87, com a redacao dada pelo
Dec.-lei n® 2.336/87) o deflac1onamento do valor da
obfigaqéo tributaria. Assim, obviamente, é inadmissivel o
credito do IPI que incidiu sobre a quantia correspondente
ao posterior deflacionamento do valor a seceber do
adquirente do produto.

_ Quanto a suposta inconstitucionalidade_da referida
vedacao legal, arglida pelo Impugnante, nac cabe 2
autoridade adminlstratgva manifestar-se a respeito, sendo
indcua, assim, a alegagao que com esse objetivo se faga
perante tal autoridade.

A aplicagao da multa de 100%, prevista no art.
364, inc. Il, do RIPI/82, e correta, nao representando
"caracter1st1c0 ato de excessiva penalizagao", consoante

se alega na impugnagao.
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Com efeito, a informagao do montante do credito
efetuado no Livro de Apuragao do IPI - modelo 8 - nao tem
o condao de afastar a aplicagao de penalidade.

Por outro lado, tendo resultado dos creditos
indevidos o recolhimento a menor do IPI, sem que a
irregularidade fosse sanada dentro do prazoc de 90 dias,
sujeita-se o contribuinte a multa de 100%, prevista no
inc. Il do art. 364 do RIPI/B2, e nao a multa de 50%, de
que trata o inc. I do mesmo art.

E totalmente desnecessaria e ociosa a "realizagdo
de diligencia para provar o alegado", bem como a "produgao
das provas cabiveis, especialmente documental e pericial"
(fls. 40), uma vez que as provas necessarias e bastantes
ja foram exigidas pelo Termo de Retencao de D'icumentos de
fls. 02 e produzidas por documentos fornecidos pelo
contribuinte, anexados, por copias, as fls. 54/199.

Por fim, € obvio que os créditos escriturados em
duplicidade devem sr glosados e, por consequen01a, devem
as glosas ser mantidas, reconhecendo se, porem, a extingao
de parte do crédito tributario recolhlda pelo sujeito
passivo {DARF - copia - de fls. 45 e demonstrativo de fls.
46/47)".

Cientificada dessa decisao, a Recorrente, por
ainda irresignada, vem, tempestivamente, a este Ce¢nselho, em grau
de recurso com as razoes de fls. 235/272, sustentando em resumo.

A decisao recorrida interpretou equivocadamente os
dispositivos legais e constitucionals pertinentes a questac e 0s
argumentos externados na peca impugnatorio. Nesse sentido
argumenta:

- descabe a alegacao da autoridade administrativa
de que a inconstitucionalidade da legislagao fiscal nao pode ser
por ela apreciada, por ser westa uma prerrogativa do Poder
Judiciario. A doutrina repudia este entendimento; em apoio do
sustentado aponta ensinamentos de destacados juristas no sentido
de que a inconstitucionalidade da lei ordinaria, ou de
ilegalidade da lei inferior com referéncia a superior, na escala
de valores entre elas, ainda pode ser proclamada por qualquer dos
poderes do Estado, e, consequentemente, deixar de cumpri-la.
Ademais face ao disposto no art. 5%, IV da Constituigao Federal
promulgada em 5-10-88, nao mais pode prevalecer o subterfugio
utilizade indiscriminadamente pelos o6rgaos da administragao
tributaria federal de esses Orgaos nao podem conhecer e apreciar
da constitucionalidade da le1. k§
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- & legitimo o direito da Recorrente em
creditar-se do IPI que seria devido na aquisicao de insumos e
matérias-primas adquiridas com isen¢ao. 0 direito ao crédito
decorre do principio da nao cumulatividade inscrito no art. 21, V
da Constitui¢ao Federal entdo vigente. Em apoio dessa sustentacao
citagoes de juristas e traz a colagao ementa de acdrdao do Eg.
Supremo Tribunal, em que fora Relator o Min. Djaci Falcao,
verbis: "Tributdrio. IPI. Principios da nao cumulatividade.
Creditamento. Segundo o entendimento da Suprema Corte: '"Havendo
isencao na  importagao da matéria-prima, ha o direito de
creditar-se do valor correspondente, na sai'\a de produto
industrializado" (grifamos). Por fim sustenta que sendo o IPI um
imposto seletivo em funcao da essencialidade e nao cumulativeo
permitindo o abatimento das etapas anteriores o direito ao
crédito no caso de aquisigao de insumos isentos, reconhecido pela
jurisprudéncia que citou e pela doutrina, se aplica, também na
aquisicao de insumos de aliquota zero ou nao tributados, pois o
efeito economico € o mesmo retatado no creditamento em relacao
aos produtos isentos. Prosseguindo, afirma que a incidencia
tributaria a aliquota zero pu sob a sigla N/T 1igualmente devera
gerar direito ao creditamento em face dos prejuizos que teria o
industrial com a incidencia tributaria sobre a operagao de que
decorrer a operagao de saida de seus produtos, pois sabendo-se
que 0s custos de aquisigao dos insumos e matérias-primas estarao
embutidos na base de «calculo do produto entao tributado,
logicamente que as parcelas correspondentes aos produtos sujeltos
a isencao, a sigla "N/T" e a aliquota zero, estarao sendo alvo de
tributacao pelo IPI. Portanto, o nao reconhecimento do direito ao
crédito nessas aquisicoes implicara em transformar a sistematica
de recolhimento do tributo em diferimento ou suspensao do IPI,
instituto este claramente previsto na legislacgao.

- tendo, pois, a Recorrente direito ao
creditamento correspondente ao 1imposto que sSeria devido na
aquisicao de insumo, nao fora a desoneragao tributaria, em acato
ao principio da nao-cumulatividade, e pelo mesmo motivo, a
recuperagao dos valores recolhidos a maior que o devido, ao
escriturar os referidos c¢reéditos em sua contabilidade fiscal,
esses créditos por feitos a destempo deverao ser registrados
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corrigidos monetariamente do disposto nos arts. 165, I, e 49 do
CTN, bem como no art. 96, IV do RIPI/82, na sistematcia escolhida
pelo legislador para determinar o montante do tributo em tela a
recolher & wutilizagao ou nao dos créditos fiscais a que tem
direito implicara em aumento ou diminuigao do recolhimento. Na
hipotese de nao utilizagac do creédito devido havera um
recolhimento a maior, em situacao plenamente do débito imputado,
por 1sso que a Recorrente faz juz a creditar-se dos referidos
creditos, feitos a destempo, corrigidos monetariamente.

- e correto o ato da Recorrente em haver se
creditado nos meses de novembro de 1986 e de setembro de 1987 das
quantias, respectivamente, de Cz$ 74.823,74 e Cz$ 377.640,83
resultantes da aplicacao dos fatores de deflagao de que tratavam
0s Dec.-leis 2.284/86 e 2.335/87, vez que o disposto nos arts. 41
do Decreto-lei n? 2.284/86 e no art. 13 do Dec.-lei n 2.335/87
sao inconstitucionais, por ferirem os principios da isonomia
(art. 153, § 1¢ da Constituicao Federal de 1969) e o inscrito no
§ 29 do também art. 153 da Constituigao Federal (principio da
anterioridade legal), bem como ferem o principio basilar do nosso
ordenamento juridico, que ¢ o do direito adquirido (art. 153, §
32 da C.r. de 1969).

- por outro lado, os calculos de atualizacgao
monetaria consignados no auto de infragao, caso procedente fosse
a autuagao, se apresentam inadequados, vez que o prazo de
recolhimento do IPI fora indevidamente reduzido pelo Sr. Ministro
da Fazenda (Port. MF n2 330/85 e 266/88), o que lhe era vedado,
face ao art. 62 da C.F/69 e art. 97 do CTN. Sao, portanto
inconstitucionais esses atos mintsterialis.

- sustenta, ainda, a Recorrente, gque, ainda que
fossem considerados 1indevidamente escriturados os referidos
creditos pela autuada, a que admite apenas para argumentar, e
devida fosse a multa, esta seria inadequada, pois a multa de 100%
aplicada é caracteristico ato de excessiva penalizagao. A
Recorrente informou o montante do c¢reédito efetuado nos livros
competentes, evidenciando-se assim a lisura e a seriedade do seu
procedimento, nao sendo justo lhe ser cominada penalidade alguma.

&
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- de outra parte, considerando-se que a Recorrente

nao argui com dolo ou ma-fe, requer, no caso de

imposigao fiscal, seja feita proposta ao Exmo.

Fazenda para que dispense a multa imputada,
aplica¢ao do principio da equidade.

E o relatorio gf

ser
Sr.
por

mantida '
Ministro da
necessaria

seque-
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

Segundo a decisao recorrida, a Recorrente
recolhera pelo Darf, por copia a fls. 45, parte do débito objeto
da dendncia fiscal de fls. 9. Nos autos inobstante o
demonstrativo de fls. 46, nao é informado sobre qual dos fatos
descritos no Auto de Infragao a que esse pagamento se refere.

NDos termos da impugnacao e das razoes de recurso
depreende-se que a Recorrente, dos fatos que fundamentam a
exigencia fiscal em questao e descritos na denlncia fiscal,
insurge-se tao somente quanto: a) aos créditos que registrara em
sua escrita fiscal relativamente a matérias-primas que adquirida,
com aliguota zero {a Recorrente fala, também, em matérias-primas
com isencan do trihbuto e sobre as quais também se creditara nos
termos da dendncia fiscal, porém dos documentos acostados por
copia a fls. 120/199 resta demonstrado que os créditos inquinados
pela fiscalizacao de ilegitimos, correspondem a matérias-primas
de aliquota zero; nao h&a nos autos nenhuma afirmacao por parte da
fiscalizagao de que a Reccrrente se creditara de imposto
correspondente a produtos isentos; b) aos ditos créditos que
registrara em sua escrita fiscal nos meses de novembro de 1986 e
setembro de 1987 e que, segundo a empresa, correspondem a valores
que resultariam dos fatores de deflacao previstos nos
Decretos-leis n®s. 2.284/86 e 2.335/87 e que, por nao terem sido
autorizados no recolhimento do IPI devido nos referidos periodos,
importou em haver a Recorrente recolhido o tributo a maior no
valor das importancias creditadas; c¢) ao valor da multa aplicada
de 100%.

Cinge-se, assim, o recurso a esses fatos e as
verbas deles decorrentes, que formam a exigéncia em exame.

Expostos os fatos, tenho que nao assiste direito a
Recorrente em rebelar -se contra a exigencia.

Com efeito. %&

seque-

454
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I - Dos créditos relativos a insumos
(matérias-primas) tributados a aliquota zero e utilizados esses
créditos na deducao do imposto calculado pela saida dos produtos
tributados da empresa nos diversos periodos de apuragao.

A Constituigao Federal, vigente a data dos fatos,
gispunha no art. 21, § 3¢ que ™pP imposto sobre produtos
industrializados sera seletivo em fungdo da essencialidade dos
produtos, e nao-cumulativo, abatendo-se, em cada operagao, o

montante cobrado nas anteriores".

0 Codigo Tributario Macional, dispondo sobre o
principioc constitucional da nao curmulatividade determina que o
IPI "é nao-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante
devido resulte da diferenca a maior, em determinado periedo,
entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento
e 0 pago relativamente aos produtos nele entados". (grifei)

A Lei n? 4.502/64, determina no seu art. 25, na
sua redacao vigente a data dos fatos:

"A importancia a recolher sera o montante do
imposto relativo aos produtos saldos do estabelecimento,
em cada mes, diminuindo do montante do imposto relat1vo

aos _produtos nele entrados, no mesmo perigdo..." (os
grifos nao sao do original).

0 RIPI/82Z, esclarecendo © principio da
nao-cumulatividade dispoe:

"A nao-cumulatividade do imposto € exercida pelo
sistema de credito, atribuido ao contribuinte, do imposto
relativo a produtos entrados no seu estabelec1mento _para
ser abatido do que for devido pelos produtos dele saldos
num mesmo periodo, conforme estabelec1do neste capitulo".

Das normas indicadas, resulta que o principio da
nao-cumulatividade, efetivado pelo direito ao crédito do IPI,
esta ligado "a uma operagao em que o imposto fci_ pago e a
subsequente, em que ha imposto a pagar".

Ora, na aquisicao de produtos tributados a
aliquota zero inexiste imposto. Nao ha, assim o que se creditar.
A jurisprudencia citada, baseada em arestoc solteiro do Eg.
Supremo Tribunal Federal apontado como paradigma (ERE n®

é& segue-

A
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97.434-SP, Rel. Min. Djaci Falcdo, DJ de 5-8-8%, pég. 11.249),
temos por inaplicavel, vez que se trata de decisdo em caso que a
matéria-prima era isenta. E, nesse caso, ha aliquota no pracuto
isento de IPI: a lei de isencao dispensa o pagamento do tributo.

Ma hipotese de aliquota zero, nao P& imposto e
pois dispensa do pagamento. Inexiste, destarte, aliquota.

Se, para ¢rgumentar, fosse admitido o «credito
refererte a produtos adquiridos submetidos a aliquota zero, qual
a aliquota admitida ? A dc produto em que ¢é empregado ? Uma
aliquota a escolha do contribuinte ?

Em qualquer dos casos adotados pelo contribuilnte,
temcos que & o0pgao se nos apresenta sem logice, porquanto seria
admitir-se que nesses casos o credito poderia ser maior do que
aquele legitimo relative a produtos tributados, isto é, se um
produto € tributado a aliquota diferente de zero supunhamos 2%, ©
estabelecimento somente prcera se creditar do trﬁbuto resultante,
calculado mediante essa aliquota; no entanto, se a aliquota por
zero, podera escolher, para calculo a aliquota do prdprio produto
em que os insumos foram aplicados. Vale dizer, na hipotese de
aquisigao de produtos N/T ou de aliquota zero, para emprego na
industrializacao de cigarros, o contribuinte poderia utilizar-se
de uma aliquota de 365,53% 1isto é, creditaria-se do montante
equivalente a 365,63% do valor dos produtos. Melhor dizendo,
nesses casos, seria considerando na apuracao do IPI a pagar no
periodc em relagao a operacao de saida, um montante cobrado nas
operacoes anteriores apurado de acordo com a aliquota aplicavel
na saida do produto em gque aqueles 1insumos foram aplicados,
montantes, esses variaveis, 0 que, no caso da mesma aquisicao de
produtos M/T ou de aliquota zero se destinarem a produtos conm
aliquotas diversas, 0s créditos seriam diversos.

Com as venias de estilo, temos ainda, que o
apontado aresto do €Eg. Supremo Tribunal Federal, em relagao ao
IPI, sequiu a esteira do que vinha sendo decidido, relativamente
aos produtos adquiridos cem isengao do ICM, nos leva a supor que
a autorizacao do crédito nas condigoes apontadas naquele julgado,

\% segue-

3
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se deve, sobretudo a que: a) segundo a doutrina o tributo 1isento
equivale, para os efeitos legais, a tributo pago e b) o impste do
ICM integra o prec¢o do produto (art. 292, § 72 dc Decreto-lei n?
406/69)., Vale dizer, na isencao de ICM dos insumos, se nao houver
um credito, o produto final estarda onerado em valor
correspondente ao ICM que fora pago, representado pela isencaon. 0
mesmo nao ocorre com o IPI, visto que este é um tributo destacado
na nota-fiscal e cobrado dos adquirentes dos produtos, o que
permite numa economia de mercado livre a verdadeira aplicacao do
principio da nao-cumulatividade, ou seja, o produtor podera
recuzir 0S seus pre¢os pelo valor do tributo pago pelos insumos.
0 mesmc nao aconte@e com o ICM. Por isso mesmo que a Constituigao
Federal atual tratou a matéria de nao cumulatividade em relagao
ao ICKM,6 diversamente da Constitui¢cao Federal anterior e do
determinado em relagao ao IPI.

Por outro ladae, a Recorrente ao fazer o
creditamento focalizadc, em relagao aos insumos adquiridos com
aliquota Zero, ainda o fez pelos valores coerrigidos
monetariamente, com lbcupletamento de vantagens indevidas, pcis, se
admitida, para grgumentar, 0 creditamento sobre insumos
adquiridos com aliquota zero, essa corre¢ao seria indevida, como
decidiu o Eg. Sugremo Tribunal Federal, a respeito de crédito de
ICM feito a destempo (RE 116084-5 SP 12 T., julgado em 24-5-88 -
Rel. Min. Otavio Gallotti).

Assim esta ementado dito Acdrdao:

"A@ recusar ao cantribuinte o <creditamento da
parcela da _ correcao monetaria do [ICM, tardiamente
recolhido, nao contrariou o Aconidao, a vista da
peculiaridade do <caso, o grincipio constitucional da nao
cumulatividade (art. 23, II), em cuja aplicagao deve ser
considerado ¢ trato sucessivo das operagoes_de entrada e
saida, que, realizadas com o mesmo hem, compoem o ciclo
tributavel".

I1 - No concernente aos creditos que realizara em
ncvembro de 1986 e setembro de 1987, que a Recarrente sustenta
que se trata de créditos correspondentes aos fatores de deflacao,
previstos nos Decretos-leis ne 2.284/86 e 2.355/87,
ccrrespondentes ao tributo que 'fecolhera nagueles meses,

&

segque-
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relatives & fatos geradcres occrridos antericrmente aqueles
diplomas legais, terhc que se, efetivamente esses créditos
cerrespondem  a esses fatcres de deflagao, a pretensao  ca
Recarrerte e¢ncontra obice nesses diplemas legais (arte. 4% co DL
nt z.2&4/86 e art. 13, § 4¢, do DL n2 2.335/87, na recagéo dada
pelc DL r® ¢.%%6,/€r). Este Cnilegiade, nao € orgao pripric para
epreciar & constitucioralidacde daqueles ciplomas tegals, nes Seus
diversos aspectos.

111 - Cueéric & multa &plicacda, ela ¢ fol segurdo
as normas de Le! 4.502/64, trenscritas no avt. 36Z, inc. 11, do
Rl1F1/82.

Sdo estas as razoes, que ke levam a | negar
provimento ac  recurso e cde deixer de propor a Sra. Ministra da
Econcmia, Fazenda ¢ Plane’amertc a dispenss de multa por equcade,
PpuOr rao ver na hipotese, 0s ELressupestus paré & Sua Propesigao.

E o mev voto. &(

fala das Segspes, en 28 de agosto de 1990

Liro de FzEvedo Mesquita

ax
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