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METALGUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

COFINS - Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da
Contnbuigio para Financiamento da Seguridade Social, ¢ devida
sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.

Recurso ao qual se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

METALGUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2002

Otacilio as Cartaxo
Presidente

—

Maria Teresa¥artinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Anténio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Maria Cristina
Roza da Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.
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Recorrente : METALGUSA INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.

RELATORIO

Este apelo ja constou de pauta da Sessdo de 23 de maio de 2001, quando este
Colegiado decidiu converter o julgamento do recurso em diligéncia junto & repartico de origem,
via DRIJ jurisdicionante.

O relatério e voto da Diligéncia n® 113.088 estdo as fls. 84/88, que ora sio
reproduzidos em parte e lidos em Sesséo.

"Consta do Relatorio elaborado pela autoridade singular as fls.
49 e 50 o seguinte:

2. De acordo com o exposto na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal (fl. 9), os fatos que motivaram as conclusdes da
fiscalizagdo foram:

a) dedugdo de valores referentes as exportagdes realizadas pela
empresa em datas anteriores a 30/12/1993 da base de cdalculo da COFINS;

b) wdo inclusdo, nessa mesma base de calculo, nos periodos de
agosto e outubro de 1993, de valores constantes no livro Razdo;

c) compensagdo dos debitos do més de dezembro de 1993 com
valores a maior depositados em juizo no més de novembro de 1993, e,

d) falta de recolhimento dos débitos relativos aos periodos de
margo a agosio de 1994, em fungdo da existéncia de agdo judicial para
compensagdio de débitos da COFINS com créditos de FINSOCIAL.

3. Em decorréncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de fl. 8, para
Jormalizar a exigéncia relativa a aludida contribui¢do, acrescida de juros de
mora e da multa de oficio prevista no art. 45 inc. I, da Lei n.° 8.218, de
29/08/1991.

4. A interessada contestou parcialmente a exigéncia (fls. 19 a
21), alegando, em sintese, que:

a) ndo concorda com a tributacdo das receitas relativas a
exportagdes realizadas antes da vigéncia do Decreto n° 1.030, de 29/12/1993,
haja vista que a Lei Complementar n.° 70/1991 ja havia isentado tais
operagdes da incidéncia de Cofins. Neste caso, ndo poderia o beneficio ficar
condicionado a qualquer regulamentacdo. Além disso, a Cofins seria o
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ressurgimento do Finsocial, que também permitia a exclusido das exportagdes
da base de calcuelo;

b) quarito aos periodos de agosto e outubro de 1993, concorda
com o cdlculo da fiscalizagdio, procedendo ao respectivo recolhimento (fl. 36),
o que, desde ja, exclui aqueles débitos do preserrte litigio, haja vista a
concorddricia expressa e a extingdo do crédito tributdario pelo pagamento (com
multa de oficioreduzida emr 5023);

¢) a compernisagdo feita em janeiro de 1994, relativamente ao
periodo de dezembro de 1993 estaria correta, pois nesse mesmo més a
empresa teria ferto um deposito judicial e um recolhimentio relativos a Cofins,
configurando-se indébito compensado rio més seguinte;

d) da mesma forma, estaria correta a compensaglio de
recolhimentos a maior de Finsocial com débiros da Cofins, a partir dos
periodos de apuragdo margo a agosto de 1994, cortforme reconhecido pelo
Poder Judiciario na A¢do Declaratoria n.°94.1501823-2."

A autoridade singular, através da Decisdo DRI/PAE n.° 134/99,
manifestou-se pela procedéncia em parte do lan¢carmento. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagdo:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragdio: 01/07/1992 ax 31/08/1994

Emernta: RECEITAS DE FXPORTACOES -- O art. 2° da Lei
Complementar n° 85/1996 determina a refroatividade a
1204/1992 da isengiio da COFINS sobre as receitas
provenierttes de vendas cto mercado externo.

DCTF — Dispensavel o langamento de débitos declarados via
DCTF e ndo pagos no devido prazo legal Deve a autoridade
administrativa encaminhda-los a PFN para inscrigdo imediata
em divida ativa e conseqiiente cobrari¢a executiva, ndo sendo
necessdria a instaura¢io de processo fiscal.

COMCOMITANCIA DE ACAQO JUDICIAL — A propositura de
agdo judicial abordando o mesmo objeto da autuagdo fiscal
importa renuncia a instancia admiriistrativa.

LANCAMENTO PROCEDENTE FAM PARTE

Innconformada com a decisdo DRI/PAE n® 134, de 9 de agosto
de 1999, a comtribuinte apresenta recurso, segundo a qual (sic) 'restou uma
3
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pendéncia do conrribuinite relativamente a COFINS do més de junho de 1994,
no valor equivalente a 1.687,71 UFIR, obtida, segundo o julgador, no cotejo
das informag¢bes que a empresa prestou em suc respectiva DCTF e naquelas
apresentadas a fiscaliza¢do quando da audiroria fiscal realizada na empresa

recorrente. ..’

Aduz a recorrente que a mencionada diferenga foi proveniente

de erro, eis que por ocasido da entrega da DCTF, ao invés de informar a
COFINS emn quantidade de UFIR, o fez em reais (R3). Alegaainda que:

'3) O faruramento (base de cdlculo) da empresa em junho/94 foi
de CRS$292.373.612,42 (Gumra-se copia do DARF na época
emitido parc fins de contabilizagdo — doc.1). Com uma aliquota
de 226 de COFINS, chega-se ao valor de CR35.847.472,25. O
valor da UFIR na ocasidio era de I.318,07. Entdo, dividindo-se
os CR85.847.472,25 por 1.518,07, chega-se a 3.851,91, que era
a gquantidade de UFIR que deveria ter sido informada na DCTF.
Agora, multiplicando-se essa quaritidade de 3.851,91 UFIR pelo
valor da UFIR em reais (0,5618), chega-se na quantia de
R82.164, 00, quefoi anotada indevidamente na DCTF.

4) Na DCTF relativa ao més de competéncia 06/94, na linha
COFINS, indevidamente colocou-se 2.164, 00, que correspondia
a reais, enquanto o correto era ter-se registrado 3.851,91 Ufir,
Pois a Trformagdo era nesse ultimo fator e ndo em reais.
Entrementes, tallapso, a comperisagcdo procedida pela empresa
tomou e utilizou 3.851,91 Ufir, como se demonstra abaixo.

5) Quando da propositura da Ag¢dio Compensatdria, a recorrente
registrouu no item quarto (+4°%) da inicial, possuir um crédito
perante a Fazenda Nacional eqgquivalente a 25.543,4529 Ufir
(doc. 2). Nessa mesma agdo, no item quinto (59, informou a
empresa ja haver compensado esse crédito com débito da
COFINS gerada nos meses de competéncia 03.94 a 08.94, tudo
cortforme demonstrativo que na oporturidade anexou a referida
inicial (doc. 3). E através desse demoristrativo, constala-se que
a compensagdo da COFINS de 06/94 foi procedida na base de
3.857,91 Ufir.'

(..)

8) Na medida em que compensou o crédito que possuia o
montante de 3.851,91 UFIR, em nada prejudicou os cofres da
Fazenda Nacional. E note-se que a compensagdo se deu antes
mesmo da lavratura do awuto de infragdo.
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9) O lapso que incorreu a recorrente na DCIF em nada
modificou a receita ou os registros contabeis.

10} O auto de infragdo lavrado pela Fiscalizagdo contra a
empresa, referentemente a COFINS do més de junho de 1994,
Joi no valor equivalente a 3.851,91 Ufir, que era o correto.
Entdo se agora se lhe impde mais o importe equivalente a
1.687,71 Ufir, esta a Fazenda Nacional a exigir quantia maior
do que a devida.”

Transcrevo, a seguir, a conclusdo da Diligéncia, as fls. 88:

"(...) Considerando-se os fatos alegados pela recorrente, bem
como as caracteristicas do processo administrativo, e que, pelo principio da
verdade material, pode e deve o julgador buscar aquilo que é realmente
verdade, com prescindéncia do que os interessados hajam alegado e provado,
resolvo VOTAR no sentido de converter o julgamento do recurso em
diligéncia a repartigdo de origem, a fim de que a mesma informe e esclare¢a a
este Colegiado, da veracidade dos fatos alegados pela empresa.

Posteriormente, oferecer a ora imteressada, no prazo de 30
dias, o direito de emitir, novamente, pronunciamento acerca do resultado da
presente diligéncia. Em seguida providenciar o retorno dos autos a esta
Cdmara.”

As fls. 101/102, Informacdo Fiscal prestada pela Delegacia da Receita Federal

em Caxias do Sul. A fl. 104, informagéo de que a contribuinte, apos cientificada, por Aviso de
Recebimento, do inteiro teor da informagdo fiscal, deixou de se manifestar.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

cujo objetivo foi
junho de 1994.

informagdes (fls.

de Recebimento,

Trata-se, portanto, conforme relatado, de retorno da Diligéncia n° 113.088,
o de apurar uma pendéncia da contribuinte relativamente 8 COFINS do més de

Cumprida a diligéncia, voltam os autos a esta Cimara com as seguintes
101/102} que ora reproduzo:

"Em 13 de janeiro de 1995, nos autos da agdo declaratoria
antes identificada, houve sentenga favoravel ao contribuinte, recornhecendo-the
o direito @ compensagdo de eventuais valores de FINSOCIAL recolhidos a
maior.

Posteriormente, em 22 de fevereiro de 1995, a Procuradoria
da Fazenda Nacional apelou ao TRF,; diante do insucesso dessa apelagdo,
houve Recurso Especial ao STJ, em 02/05/2002, tendo, como resultado, a
improcedéncia da ag¢do movida pelo contribuinte, quando, na data de
14/1171996, ocorreu o seu trdnsito em julgado, consoante fotocdpias do
acorddo do STJ anexas as folhas 93 a 100 dos autos, sendo-lhe
conseqiientemente desautorizada a compensagdo de eventuais valores de
FINSOCIAL recolhidos a maior com débitos de COFINS, em fungdo da
auséncia de pressupostos legais autorizativos.

Pelo exposto, entende-se que o langamento de oficio esta
técnica e formalmente correto, a medida que, em 1808/1995, data da ciéncia
ao auto de infragdo, a a¢do declaratoria identificada nos autos estava em fase
processual de infragdo, a a¢do declaratoria identificada nos autos estava em
fase processual de apelagdo; momento em que o coniribuinte, mesmo que
tivesse tido sucesso quando do transito em julgado, ndo teria direito a alegada
compensagdo.”

A fl. 104, informagdo de que a contribuinte, depois de cientificada, por Aviso
do inteiro teor da informagdo fiscal, deixou de se manifestar.

Penso tratar-se de matérias distintas. Uma, da exigéncia da Contribuigdo para

Financiamento da Seguridade Social — COFINS, que a ora recorrente aduz possuir o direito de

compensar com

valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigdo para o Fundo de

Investimento Social — FINSOCIAL, calculados com aliquota superior a 0,5%, objeto de decisdo

judicial, a qual a

contribuinte ndo obteve sucesso, e outra, da efetiva prova de seus créditos.

Quanto ao direito a compensagdo, penso que o Judiciario, ao negar a

compensa¢do, ndo o faz quanto ao direito, e sim quanto a homologacio dos valores, os quais sao
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da legitimidade do érgdo publico. Dessa forma, o crédito da contribuinte a ser compensado com
o crédito tributario deve apresentar-se delimitado na sua extensdo e manifesto na sua existéncia
(fl. 96). No passado (atualmente MP n° 66/02) a propna Secretaria da Receita Federal, por forq:a
do disposto nos artigos 163, 165 e 170 da Lei n® 5.172/66 (CTN), no artigo 66 da Lei n®
8.383/91, coma redacao dada pelo artigo 58 da Lei n® 9.069/95, no artigo 39 da Lei n® 9.250/95,

na Lei n® 9.363/96, no inciso I1 do § 1° do artigo 6° e no artigo 73 da Lei n® 9.430/96, no Decreto
n® 2.138/97 e no artigo 12 da Portaria MF n® 038/97, reconheceu o direito @ compensagdo.
Ainda, o artigo 14 da Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 10 de margo de 1997, assim dispds:

“Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior que o
devido, de tributos e contribuicdes da mesma espécie e destina¢do
constitucional, inclusive quando resultantes de reforma, anulagio, revogagdo
ou rescisdo de decisdo condenatoria, poderdo ser utilizados, mediante
compensagdo, para pagamento de débitos da propria pessoa juridica,
correspondentes a periodos subsegiientes, desde que ndo apurados em
procedimento de oficio, independentemente de requerimento.”

Por outro lado, ha de se observar n3o ter havido manifestagio contraria ao
disposto na informagio prestada pela autoridade de primeira instancia, restando, por conclusdo, a
inexisténcia de crédito suficiente por parte da contribuinte. E nesse sentido tem-se que, diante do
n3o questionamento, ou da falta de reagdo da recorrente, concorde esta com o resultado final da
manifesta¢do emitida pela Delegacia da Receita Federal.

Diante dos fatos, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2002

—’

MARIA TERES TINEZ LOPEZ



