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OMISSAO DE RENDIMENTOS -~ DEPOSITOS BANCARIOS — A
presungdo legal de renda com suporte na existéncia de depdsitos e
créditos bancarios de origem ndo comprovada, com fundo legal na
norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, é de carater relativo e
transfere o 6nus da prova em contrario ao contribuinte. Atendidos tais
requisitos, permitida incidéncia do tributo sobre a soma, mensal,
desses valores, uma vez que dita determinagdo contém pressuposto
de existéncia de rendimentos de natureza tributavel, de igual valor,
percebidos e ndo declarados.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JURE LOPES VALIN.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir, da base de célculo do langamento, o valor de R$ 103.244,55, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

W@
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

JOSE RAIMU
RELATCR

FORMALIZADO EM: g jUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
. TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI
KARAM, 'ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.



Processo n°
Acoérdao n°

Recurso n°
Recorrente

: 11020.001469/2003-03
: 102-48.316

: 139.020
: JURE LOPES VALIN

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que pretende a reforma do Acordao

DRJ/POA n° 2.867, de 07/10/2003, gque julgou, por unanimidade de votos, procedente
o Auto de Infragdo do IRPF as fls. 08/11.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa

suscitados pela contribuinte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos

seguintes termos:

“Contra o contribuinte retro mencionado foi lavrado o Auto de Infragio
de Imposto de Renda de Pessoa Fisica de fls. 08/11, acompanhado do Termo
de Verificag@o Fiscal de fls. 14/22, com ciéncia em 9/06/2003, exigindo o
recolhimento do crédito tributario a titulo de imposto de renda pessoa fisica,
acrescido da multa de langamento de oficio e dos juros de mora no valor total
de RS 197.160,36.

Da agdo fiscal resultou a constatagio da seguinte irregularidade: -
OMISSf\O DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS (Exercicio de 1999): Omissdo de rendimentos provenientes de
valores creditados em conta de deposito ou de investimento, mantidos em
institui¢Ses financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, nfo comprovou mediante documentagéo habil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Verificagdo de fls.
14/22, O enquadramento legal da infracdio consta no art. 42 da Lei n°
9.430/1996, art. 4°da Lein®9.481/1997 e arts 3° e 11 da Lei n® 9.250/1995.

Consta, ainda, do referido Termo de Verificagio Fiscal que o
contribuinte optou pela entrega da declaragio pelo modelo simplificado com a
utilizagdo do “Desconto Simplificado™ de 20% do Rendimento Bruto. Como
foi apurado um rendimento maior que o declarado foi considerado o desconto
maximo de R$ 8.000,00, bem como o IRPF ja pago na declaragio de ajuste
anual, conforme demonstrativo de apuragio.

O langamento originou a Representagdo Fiscal para Fins Penais
protocolizada com o nimero de processo 11020.001470/2003-20, anexa ao
presente.

Néo se conformando com a exigéncia o contribuinte apresentou
impugnagdo tempestivamente, em 24 de junho de 2003, argumentando em sua
defesa, em resumo, que o langamento baseou-se linica e exclusivamente na
presuncdo de omissdc de rendimentos, amparada em depositos bancarios de
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origens nio comprovadas, sem levar em conta quaisquer outros aspectos que
poderiam caracterizar existéncia de renda, tais como: sinais exteriores de
riquezas ou acréscimo patrimonial incompativel com arenda declarada.

Alega que a jurisprudéncia, tanto judicidria quanto administrativa, tem se
manifestado no sentido que os dep6sitos bancarios de origem ndo comprovada,
ndo constituem, por si s6, fato gerador do imposto de renda, pois ndo
caracterizam disponibilidade de renda ¢ proventos, fazendo-se necessario a
comprovagio do nexo causal entre o depdsito e o fato que representa a
omissdo de rendimentos, tornando-se imprescindivel a comprovagio da
utilizagfio dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais
exteriores de riqueza.

Outrossim, declara o contribuinte que a presungdo nunca poderd ser
resultado da iniciativa criativa e original do legislador, pois ela deve sempre
estar apoiada na repetida e comprovada correlagéo natural entre os dois fatos
considerados, o conhecido € o desconhecido. Enuncia, também, que sé a
certeza da correlagdo natural entre esses fatos autoriza a inserg#o da corregdo
l6gica entre tais fatos, mediante a vialegislativa.

Além disso, argumenta que, entre o fato conhecido (fato indiciario) e o
fato desconhecido (provével) deve haver uma correlagiio segura e direta, nao
podendo haver dividas sobre a materializagdo dessa correlagdo, sob pena
desse artificio legal resultar indevido por absoluta inadequagdo do conceito
juridico escolhido para sua materializag3o, citando o professor Leonardo Sperb
de Paola.

No tocante as pessoas fisicas, sustenta o impugnante, que essa
inadequago estd presente na presungfio estabelecida pelo art. 42 da Lei n®
9.430/96, posto que entre os depdsitos bancarios e a omissdo de rendimentos
ndo h4 uma correlagio 16gica direta e segura, ou seja, nem sempre o volume de
depésito injustificado leva ao rendimento omitido correlato. Na drea Judicial,
argumenta que, de conformidade com a Simula n® 182 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, restou averbado ser ilegitimo o langamento arbitrado com
base apenas em extratos ou depdsitos bancarios.

Relata, ainda, que a presungio estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430/96
colide com as diretrizes do processo de criagio das presungdes legais, pois a
experiéncia haurida com os casos anteriores evidenciou que entre esses dois
fatos njo havia nexo causal, vale dizer, constatou-se ndo haver vinculo
absoluto entre o depésito bancério e o rendimento omitido.

Prossegue em sua defesa alegando que os depdsitos representam o marco
inicial de investigagfio, pois subjacentes a tais valores pode estar, por exemplo,
presente um empréstimo, uma doagdo, repasses de valores em atividade
exercida. No caso, diz que é advogado e que, como sabido, movimenta valores
de clientes pelos mais diversos motivos.

Informa que 4 época do fato gerador ndo possuia sistema de guarda de
documentos relativos aos acertos das verbas judiciais pertencentes e
repassadas aos clientes, por isso, ndo pode fazer a prova necessdria a elisdo
dessa presungdo de que se valeu o fisco. Contudo, diz que, acidentalmente,
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conseguiu localizar dois canhotos de antigos talondrios de cheques e neles
encontrou prova do repasse do montante de R$ 103.245,55.

Acusa que, no langamento em impugnacfo, estd sendo aplicada a multa
no percentual de 75% com efeito de confisco, pelo principio da vedagio
contido na Carta Magna (art. 150, IV). Reitera que a 2 multa com efeito de
confisco ocorre no caso presente porque a Fazenda Publica nao pode expandir-
se na sua exigéncia até afetar a sobrevivéncia do individuo penalizado. Assim,
segundo o contribuinte, ndo se pode admitir tributo ou pena antiecondmico ou
anti-social.

Argii, também, que o principio da moderagdo ou da razoabilidade dos
tributos e¢ das penas administrativas se funda no direito de propriedade,
havendo que se estabelecer um limite, sob pena de aniquilamento do sujeito
passivo.

Finalizando suas razdes de impugnacdo, discorda da cobranga dos juros
com base na taxa SELIC, argumentando, em sintese, inconstitucionalidade e
ilegalidade na legislagdo que instituiu tal cobranga.

Buscando corroborar suas razdes de defesa, cita ao longo de sua pega

contestatdria, trechos de obras de cariter doutrindrio e ementas de decisdes
administrativas e judiciais exaradas sobre os temas que desenvolve.”

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por

unanimidade de votos, manteve integralmente o langamento, resumindo seu

entendimento na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1999

Ementa: OMISSAO _DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagcdo aos quais o titular, pessoa fisica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢édo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DECISOES JUDICIAIS - EFEITOS

As decisbes judiciais, a excegdo dasproferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagéo a
qualquer outra ocorréncia, senéo aquela objeto da decisao.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos incidem juros
de mora calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia — SELIC.

q\\

Langamento Procedente”
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Em sua pega recursal, as fls. 137/147, o recorrente suscita as mesmas
questdes declinadas perante o Orgéo julgador de primeiro grau: deposito bancario é
patriménio (estoque) e ndo renda (fluxo); depdsitos bancéarios, mesmo que de origem
ndo comprovada, ndo constituem, por si sd, fato gerador do imposto de renda, pois néo
caracterizam disponibilidade de renda e proventos, fazendo-se necessario a
comprovagio do nexo caﬁsal entre o depodsito e o fato que representa a omissdo de
rendimentos: crescimento patrimonial ou a utilizagdo dos valores depositados como
renda consumida, evidenciando sinais exteriores e riqueza.

Colaciona jurisprudéncia administrativa e judicial sobre a matéria,
inclusive a Sumula n° 182 do extinto TRF.

Discorre, a seguir, sobre o conceito de presungdo, para concluir pela
inadequacdo da presungéo estabelecida pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/96, posto que
ndo esta calcada na experiéncia anterior; entre os depositos bancarios e a omissao de
rendimentos ndo ha uma correlacdo légica e segura, o encargo probatério € totalmente
transferido para o contribuinte, com manifesta impossibilidade dessa prova ser
produzida.

Alega que os depdsitos representam o marco inicial de investigagao,
pois subjacentes a estes pode estar presente um empréstimo, uma doagao, repasses
de valores em atividade exercida. No caso, diz que é advogado e que, como sabido,
movimenta valores de clientes pelos mais diversos motivos. Exemplifica citando
créditos efetuados em sua conta bancaria no ano de 1997 (fls. 269/270), relativos a -
venda de um terreno pertencente ao espolio de Moacir Rangel, que ndo podem ser
tributados como rendimentos, mesmo que ndc comprovados a sua origem.

Requer seja excluida a aplicagdo da taxa SELIC na apurag&o dos juros
moratérios, por sua inadequagdo para fins tributarios, nos termos do artigo 161 do
CTN, que impde o limite de 1% (um por cento) ao més para o calculo dos juros. A taxa
SELIC tem por finalidade remunerar o investidor e ndo tem seu criterio de fixagdo
estabelecidos em lei para fins tributarios. Transcreve manifestagdo judicial sobre a

mateéria. :, '
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Aduz que a aplicagdo da multa de oficio no percentua! de 75% (setenta
e cinco por cento) tem efeito de confisco (artigo 150, [V da CF) e fere o principio da
capacidade contributiva. Cita doutrina sobre o tema.

Por fim, afirma que & época do fato gerador ndo possuia sistema de
guarda de documentos relativos aos acertos das verbas judiciais pertencentes e
efetivamente repassadas aos clientes, razdo pela qual ndo pode fazer a prova
necessaria a elisdo da presuncao fiscal. Contudo, diz que, acidentalmente, conseguiu
localizar dois canhotos de antigos talonarios de cheques e neles encontrou (cépias de
cheques e recibos) prova do repasse do montante de R$103.245,55.

Este Colegiado converteu o julgamento em diligéncia, nos termos da
Resolugao de n® 102-02.279 (fls. 316/322).

Arrolamento de bens, consoante despacho a fl. 315.

E o Relatério. #E,.\
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela

qual dele se conhece.

A tributagdo com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/97, é

regida pelo art. 42, por expressa disposigio do art. 87 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996,

publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a presungdo de omissdo de

rendimentos com base em depdsitos bancarios, quando o contribuinte, regularmente

intimado, ndo comprovasse mediante documentagdo habil e idonea a origem dos

recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento o0s valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos ufilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuade pela
institui¢éo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que
ndo houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislag&o vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

(...)

Art. 87. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagso,
produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 1997.”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a

caracterizar omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores

creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituicio
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financeira, quando o titular da conta bancaria nao comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

Portanto, a partir da publicagéo desta Lei, os depésitos bancarios
-deixaram de ser "modalidade de arbitramento”™ — que exigia da fiscalizagédo a
demonstragdo do nexo causal dos depositos com gastos incompativeis com a renda
declarada (aquisicdo de patrimbnio e sinais exteriores de riqueza), entendimento
também consagrado & época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes — para se constituir na prépria omissdo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o dnus da prova em favor da
Fazenda Publica Federal.

A proposito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz Jose
Luiz Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a
doutrina predominante sobre a matéria:

"0 efeito préatico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negdcio juridico com as caracteristicas descrilas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presuncdo (se é relativa),
provar que o fato presumido néo existe no caso.”

3

Este entendimento é reiterado pela Cadmara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acordido CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra
do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

“O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituem o conteddo das regras juridicas em questéo, e constituindo-
se esses fatos em presungbes legais relalivas de rendimentos
tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungdo, pena de faborar em
ifogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de
exigir o tributo com base na presungdo legal, ndo me parece ter o
menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presungéo em
seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar que a prova para
infirmar a presungdo ha de ser produzida por quem lem interesse
para tanto. No caso, o contribuinte”.(Grifou-se)

A prova material da omissdo de rendimentos é o fato indiciario previsto
no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, sendo defeso aos 6rgdos administrativos negar-
lhe vigéncia. O langamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, é

T
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atividade vinculada a lei. O contribuinte comprovou o repasse efetuado a seus clientes
em montante de R$103.244,55, conforme documentos as fls 286/287, e respectivos
langamentos bancarios de débito as fls. 187 e 191 (quatro cheques de R$18.162,91 e
um de R$30.592,91). Este montante deve reduzir a base de calculo do imposto, pois
comprovado que parte do numerario depositado, em dia atil anterior, ndo pertencia ao
autuado.

Diferentemente do que pensa o recorrente, a comprovacgac parcial néo
o exonera da comprovagio dos demais depositos. Em relagdo aos demais créditos
bancarios o autuado ndo apresentou nenhum elemento de prova da sua origem. Nos
termos da referida norma que da suporte & exigéncia tributaria em exame, para efeito
de determinacgdo da receita omitida, os créditos serdo analisados individualizadamente.
A presungao é relativa, devendo ser infirmada em relagdo a cada depdsito. Nos termos
do artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, o julgador formaré livremente a sua convicgao.
Neste sentido, entendo que o autuado nao foi diligente na apresentagdo de elementos
probantes dos seus argumentos de defesa. Os valores listados as fls. 269/270,
relativos 4 venda de um terrenc pertencente ao espdlio de Moacir Rangel no ano de
1997, situam-se fora do aspecto temporal do fato gerador em exame (ano calendario
de 1998), razdo pela qual ndo serdo abordados no presente voto.

A jurisprudéncia administrativa e judicial transcrita no recurso reporta-
_se a langamentos relativos a fatos geradores ocorridos antes de 01/01/1997, regulados
pelo § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/1990, ndo aplicavel, portanto, ao
presente processo, que versa sobre fatos geradores ocorridos no ano de 1998, e em
virtude da referida norma ter sido revogado expressamente pelo inciso XVIII, do art. 88,
da Lei n® 9.430, de 27/12/1996.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condigbes nela estabelecidas, o langamento
com base exclusivamente em depésitos bancarios, como se constata nas ementas dos
acérddos a seguir reproduzidas:

"OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracterizam-se ,também omisséo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésitoc ou de investimento, mantida junto a
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instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a origem
dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3° do art.
42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTAGAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42,
autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancéria para os quais o titular, reqularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados para
acobertar seus dispéndios gerais e aquisigées de bens e direitos.” (Ac 106-
13188 e 106-13086).

“RPF - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - Lei n°
9.430, de 1996, ART. 42 - O art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 autoriza a
presun¢do de omissdo de receitas amparada em depdsitos bancarios de
origem né&o identificada pelo contribuinte, restrita a presungdo autorizada as
normas e pardmetros que lhe foram legalmente fixadas.” (Acérddc 104-
18555). '

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Com o
advento da Lei n° 9.430/96, caraclerizam-se também omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depbsito ou de investimento,
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusGes
previstas no § 3% do art, 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-12799).

O percentual minimo de aplicagéo da multa de oficio é de 75% (setenta

e cinco por cento), consoante determina o artigo 44, inciso 1, da Lei n°® 9.430, de 1996.

A Unica previso legal de abrandamento da multa esta contida no artigo 6° da Lei n°

8.218, de 1991, que prevé a reducéo de cinqlienta por cento da multa de langamento

de oficio, ao contribuinte que, notificado, efetuar o pagamento do débito no prazo legai

de impugnacao. Se houver impugnagao tempestiva, a redugao sera de trinta por cento,

'se o pagamento do débito for efetuado dentro de trinta dias da ciéncia da deciséo de

primeira instancia.

Em relagdo & imposi¢cdo dos juros de mora, a mesma encontra

respaldo nas determinagdes do artigo 161, do Cédigo Tributario Nacional, in litteris:

“Art. 161. O crédito néo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em

lei tributaria.”
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A cobranga dos juros de mora ndo tem carater punitivo, a sua
incidéncia visa compensar o periodo de tempo em que o crédito tributario deixou de
ser pago. Por ter o sujeito passivo ficado com a disponibilidade dos recursos, sem té-
los repassados aos cofres publicos. Aqui, impende observar que ¢ § 10 do artigo 161
do CTN, supra citado, tem o percentual de 1% ao més como obrigatério apenas se nao
houver determinagdo legal dispondo em contrario. Atualmente, os juros sdo cobrados
em percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia - SELIC - por for¢a dos dispositivos do art. 13 da Lei n.° 9.065, de 1995 e §
3°do art. 61 da Lei n.° 9.430, de 1996 — ndo havendo reparos a fazer quanto aos
juros cobrados no Auto de Infragdo. Neste sentido tem decidido reiteradamente este
Primeiro Conselho de Contribuintes,

Paulo de Barros Carvalhe, eminente tratadista do Direito Tributario,
(Curso de Direito Tributario, 9a edigdo, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, p. 337),
discorre sobre as caracteristicas dos juros moratérios, imprimindo-thes um carater
remuneratorio pelo tempo em que o capital ficou com o administrado a mais que o
permitido:

“...) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados
na base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos
por acréscimo de cunho civil, a semelhanga daqueles usuais nas
avencas de direito privado. Igualmente aqui ndao se lhes pode negar
feicdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos
juros de mora convencionados pelas partes, debaixo do regime da
autonomia da vontade. Sua cobranga pela Administragdo ndo temn fins
punitivos, que atemorizem o retardatario ou o desestimule na pratica
da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas moratérias. Os
juros adquirem um trago remuneratéric do capital que permanece em
mé&aos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetario da
divida se vai corrigindo, o que presume manter-se constante com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais a quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneraléria, motivada pela
circunstancia de o contribuinte reter consigo importancia que néo the
pertence.” (grifos nossos)

Por oportuno, convém relembrar que falece competéncia a
administragédo publica para negar vigéncia a leis editadas pelo Congresso Nacional e
sancionadas pelo presidente da Republica, até porque a sua missdo é atuar conforme
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a lei {executa-la). O exame da constitucionalidade das leis é tarefa estritamente
reservada aos 6rgédos do Poder Judicidrio (art.102 da Constituigdo Federal, de 1988).
Assim, pressupde-se que os principios constitucionais estdao nelas contemplados pelo
controle a priori da constitucionalidade das leis.

Nao cabe, portanto, a fiscalizagdo se posicionar acerca das questoes
suscitadas pelo recorrente, no que tange & inconstitucionalidade da exigéncia dos
acréscimos legais em montantes que entende serem excessivos, com ofensa 3
vedacgdo constitucional ao confisco, ao principio da capacidade contributiva e ao
principio da razoabilidade (atitude que também é vedada aos Conselhos de
Contribuintes — art. 22-A do Regimento Intemo).

No sentido desta limitagdo de competéncia tem se firmado tanto a
jurisprudéncia judicial quanto as reiteradas manifestagdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, traduzidas estas em inlmeros de seus acérdaos; cite-se, entre estes, o
de n°® 106-07.303, de 05/06/95:

“‘CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Ndo compete ao
Conselho de Contribuintes, como tribunal administrativo que é, e,
fampouco ao juizo de primeira instdncia, ©0 exame da
constitucionalidade das leis e normas administrativas.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - N&o compete ao
Conselho de Contribuintes, como Tribunal Administrativo que é, e,
tampouco ao juizo de primeira instancia, o exame da legalidade das
leis e normas administrativas. ' X

Acrescento ainda aos fundamentos ja declinados a recente aprovagao
das Stmulas n® 02, 04 e 05 pelo Primeiro Conselho de Contribuintes:

*Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéaria.

Sumula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Samula 1° CC n° 5: S&o devidos juros de mora sobre o crédito tributério ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade,
salvo quando existir depésito no montante integral.”

i)
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Em face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso, para excluir o
montante de R$103.244,55 da base de calculo da omissao de rendimentos.

Sala das Sessbes 28 de margo de 2007.

JOSE RAIMUR STA SANTOS
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