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e TERCEIRA CAMARA
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Data 05 de setembro de 2008

Recorrente  FRAS-LE S/A
Recorrida DRJ EM PORTO ALEGRE - RS |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

g . RESOLVEM os Membros da TERCEIRA CAMARA do. SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em dlhgencla nos termos do voto do Relator Esteve presente ao julgamento o Dr.

' "ILSNI ACEDO ROSENBURG FILHO
/ /

Presidente - /
ODASSI GUERZONI FI
eiétor
Participaram do julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,

Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Clauter Simdes Mendonga, José Ad&o Vitorino de Morals
Femando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordelro de M1randa o -
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Relatorio’

Trata o presente processo.de Auto de Infragfio_cientificado pessoalmente ao |
sujeito passivo em 28/05/2003 para a exigéncia do PIS/Pasep relativo aos periodos de apuragio
de maio a julho de 1998, no valor de RS 453 805,04, nele incluidos juros de mora e multa de-
oficio de 75%.

Segundo o autor do procedimento, a exigéncia se deu em face de os referidos
débitos ora langados terem sido objeto de declaragdes de compensagdes lastreadas em um.
crédito de IRPJ e de CSLL (Processo 1° 11020.001133/98-12, de 29/05/98, fls. 22/37) cujo
reconhecimento n3o foi referendado pela DRF em Caxias do Sul (Despacho Demsono de -
09/05/2003, fls. 82 e 83). :

Do exame dos autos, especialmente a data do Mandato de Procedimento Fiscal
(16/05/2003 fl. 1), verifica-se que a ag#o fiscal se deu a partir da deliberagéo contida na parte
final do citado Despacho Decisdrio DRE/CXL/Gabinete, de 9 de maio de 2003, de fls. 82 ¢ 83,
o qual, proferido no citado Processo n® 11020.001133/98-12 (restituicio de IRPJ e de CSLL),
encaminhou a recomendagdo a Segdo de Fiscalizaglo para que efetuasse o langamento de
oficio dos débitos cujos pedidos de compensagdo ndo foram homologados, nio obstante
tivessem constado das respectivas DCTF, conforme se v€ nos documentos de fls. 11/21.

Assim, invocando os termos do artigo 20 da IN SRF 77, de 1998 e do amgo 90

~da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001. a fiscalizagdo COllClLllu 0 presente auto de mfragao em
28/05/2003.

: Na impugnagdo, apresentada em’ 126/06/2003, a autuada aﬁrma que ndo ha
mento algum aser contestado, visto que os valores langados no auto de infra¢do ja haviam sido
confessados em DCTF e que, a rigor, encontravam-se sub judice, no ambito do Processo
-11020.001133/98-12 (restituigdo de IRPJ e de CSLL, seguido de compensacio). ‘

Insurge- se, porém, contra o lancamento de oficio propnamente dito, a]egando
que os débitos que constaram do auto de infragdo sdo débitos confessados e que, a_teor do
disposto no artigo 22" da IN SRF 1n° 210, de 1° de outubro de 2002, ndo haveria que se efetuar
o langamento de oficio; apenas se prosseguir na cobranga dos débitos cuja compensa¢do ndo
fora homologada. Diz que o langamento de oficio s6 seria cabivel para‘os casos em que a
compensagdo conSIderada indevida tratasse de debltOS nao lang:ados de of' Cio nem confessados '
a teor do artigo 23 dareferida IN.- :

! Art. 22. Constatada pela SRF a compensagio indevida de tributo ou contribui¢ao ja confessado ou langado de
oficio, o sujeito passivo sera comunicado da ndo-homologagao da compensagdo e intimado a efetuar o pagamento
do débito no prazo de trinta dias, contado da ciéncia do procedimento. :
Paréagrafo unico. Nao ocorrendo o pagamento ou o parcelamento no prazo previsto no caput o débito devera ser
- encaminhado & Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, :
" independentemente da apresentagio, pelo sujeito passwo de mamfestac;ao de mconformldade contra o ndo-
reconhecmxento de seu direito creditorio.
-2 Art. 23. Verificada a compensagio indevida de tributo ou contrxbuxcao nao lam;ado de ot' icio nem confesxado _
_ devera ser promovido o langamento de oficio do crédito tributario.
Paragrafo unico. O sujeito passivo sera comunicado da ndo-homologagao da compensagéo, cxentxﬁcado do-
langamento de oficio e intimado a efetuar o pagamento do debito ou a lmpugnar o lam;amento no prazo de trinta
dias, contado de sua ciéncia
:D ‘ .
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© Viu, pois, a impugnante, €rro, contradlg:ao da DRF em Cax1as do Sul que
mesmo reconhecendo que seus débitos estavam compensados, entendeu por bem constitui- -los -
novamente através do presente auto de infragao. Entende a’impugnante que, mesmo que se

considerasse como débitos confessados somente o0s saldos a pagar, ainda assim nao. cabena o e

_ langamento, haja vista o dlsposto na cabeg:a do altlgo 8° e seu paragr afo-3° da IN SRF 1> 255,
de 12/12/2002, ou seja, que "os débitos apurados em pi ocedimento de auditoria interna, inclusive
aqueles relativos as - diferengas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na DCTF sobre
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo da engzbzizdade indevidas ou ndo compr ovadas
serdo enviadas para inscrigdo em Dzwda Ativa da Unido, com os acréscimos moratdrios devidos”. E,
na linha do que dispde o paragrafo 4° do mesmo dlSpOSl'[lVO “Serdo objeto de langamento de
oficio, com multa agravada, as difer engas apuradas em DCTF, conforme disposto no par, ag/’afo 3.
quando decorrerem de: I - na hipdtese de compensagdo, direito creditdrio . alegado com base em -

crédito: a) de natureza ndo tributdria; b) ndo passivel-de compensagao por expressa disposi¢io -

normativa; ¢) inexistente de fato; d) fundados em documentagao falsa; I — demais hipoteses, além das
referidas no inciso I, em que também fique caracterizado o evidente intuito das pl ancas das infragGes
- previstas nos arts. 71 a 73 da Lei 4.302, de 30 de novembro de 1 964 !

Ressalta que o 01tado paragrafo 4° do arti go 8° pratlcamente repete 0 dlSpOStO
no artigo 3° da MP n° 75, de 28/ 10/2002 que teve por fim exatamente restringir a aphcagao do.
artigo 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, na qual estd fundado 0 presente lanc;amento ‘ :

Invoca ainda em ‘seu favor a 1mpugnante para refutar -a necessidade de
procedimento de oficio o disposto no pardgrafo Unico do artigo 1° da IN SRF n° 77, de 1998,
com a redagdo dada pelo artigo-1° da IN SRF n° 14, de 16/02/2000; que diz que "Na hipétese: -
de indeferimento de pedido de compensagdo, efetuado segundo o disposto nos artigos 12 e 15
da IN SRF 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela IN SRF' 73, de 15 de setembro de 1997, :
os débitos decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serdo comunicados a Procuradoria
da Fazenda Nacional para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido, trinta dias apés a
ciéncia da decisdo definitiva na esfel a admmzstratzva que manteve o indeferimento”.

Assim, entende a 1mpugnante que o auto de infragdo € nulo por ferir dlversos
p1mc1p105 constitucionais, legais e da propria legislagdo tributéria complementar

. Insurglu-se também a impugnante contra ) teor do ja referido Despacho
Decisorio DRF/CXL/Gabinete, de 9 de maio de 2003, de fls. 82.e 83, o qual, proferido no
citado Processo n° 11020.001133/98-12 (restituicio de IRPJ e de CSLL), negou o .
reconhecimento ao direito creditério ali postulado e nfio homologou as compensagdes. Pede a .-
nulidade de tal Ato sob a alegagio de que o responsivel pela nao homologagao o Chefe da
Saort, no detinha a competéncia legal para tanto. ‘

Antes da mamfestag:ao da DRJ, a autuada apresentou em 05/01/2006 um
complemento a sua impugnagao, no qual em apertada sintese, buscou assentar a sua posi¢do de .

que as matérias constantes do presente auto de infragio foram sim devidamente contestadas na". -

impugnacfo, precavendo-se, desta forma, de um eventual entendlmento por parte dos
julgadores quanto a ex1sten<:1a de matéria nédo lzlzozosa :

3Art. 3°A aplicagdo do disposto no art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, fica limitada aos casos . ;
erh que as diferengas apuradas decorrem de: t - na hipotese de compensagao, direito creditorio alegado com base em crédito: a)
de natureza ndo tributéaria; b) ndo passivel de compensagdo por expressa disposigdo normativa; c) inexistente -de fato; d)
fundados em documentagio falsa; Il - demais hipdteses, além das referidas no inciso I, em que também fica caractenzado o]
evidente intuito da pratica das infragdes previstas nos arts. 7a 73 da Lein®4.502, de 30 de novembro de 1964. .
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Documento de ﬂ 144 da conta do 1esultad0 do Julgamento no Prlmelro

Conselho de Contribuintes do p1ocesso n°11020.001133/98-12; em que f01 neoado pr ov1mento
ao recurso entio mterposto pela contnbumte ' - : : e

)Y

A 2* Turma da DRJ de Porto Ale(ne/RS p01 meio do Acordao n° 10 8 798 de '-, _

. 07/07/7006 iorofenu decisdo assnn ementada:
Acozdao DRI N’ 10 8798 de 7006

Contr ibuicio para o PIS/Pasep NULIDADE DO. LANCAJ\IENTO Se

-0 Auto de Infracdo possui todos os requisitos necessdarios a sua .
formalizagdo, estabelecidos pelo art. 10 do Decreto no 70.235/1972, ¢
se ndo forem verificados os casos taxativos enumerados no art. 59 do
mesmo normativo, néo se justifica argiiir a nulidade do fangamento de’
oficio. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE COMPENSACAO -
"IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO DIREITO CREDITORIO EM-
PROCESSO FISCAL DECORRENTE - Nao cabe a analise dos pedidos

' de compensagdo com -tributos devidos, objeto de outro processo
administrativo, — por  impossibilidade legal e  processual.
POSSIBILIDADE DE LANCAMENTO DE OFICIO. DE VALORES

"~ CONSTANTES DE DCTF - Ao teor do que determinava o art. 90 da
Medida Provisdria n” 2.158-35/2001, vigente & época do langamento
sob andlise, as diferengcas apuradas em declaragbes prestadas pelo
sujeito  passivo  decorrentes’ de compensagdo, indevida ou ndo
comprovada, deveriam ser objeto de langamento de oficio. MULTA DE

" OFICIO- RETROACAO BENIGNA - MULTA DE MORA - Reduz-se a

multa de oficio para multa de mora pelo advento de norma tributdria
com aplicagdo retroativa, nos termos do art.106, inciso II, alinea ¢’
do CTN

Entendeu aquela Instancia de piso Que o langamento de oficio atendeu aos’

ditames do.artigo 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, com a redagdo vigente 2 ~¢poca do

langamento, ou seja, sem as alteragoes que se lhe sucederam

EXC]UIU po1em da tubutac;ao a multa de oficio mvocando 0 artlgo 18 da MP,
n° 135, de 2003* c/c 0 artlgo 106, II c, do CTN, e convolou -a em multa de mora de 20%

No Recurso Voluntar10 inicialmente a autuada repisa o argumento de que a

decisfo proferida no processo administrativo n® 11020.001133/98-12 — ndo lhe homologando .. .- :

as compensagdes ali pleiteadas, e, consequentemente dando azo a lavratura do presente auto de .
infragio — padece do vicio de nulidadé por ter sido assinada pelo Chefe da Saort e ndo pelo -

* Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n° 2. 158 35, de 24 devangsto ae -

2001, limitar-se-4 a imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensagdo .

indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipSteses de o crédito ou o débito n3o ser passivel de compensac;ao por -
expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das -
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro-de 1964.§ 1°-Nas hipdteses de que trata o
caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11°do art. 74 da Lei n® 9.430, de

1996. § 2° A multa isolada a que se refere o caput € a prevista nos incisos I e-1I'ou no § 2° do art. 44 da Lei n° '

9.430, de 1996, conforme o caso.§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagao da-
compensagio e impugnagio quanto ao langamento das multas a que se refere este arugo as pegas serdo reunidas
em um Unico processo para serem decxdldas sxmultaneamente
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. titular. da Unidade, em malfeumento ao- dlsposto no § 31 do amgo 5" da IN, SRF n® ’)10 de: . .

2002, no inciso 111, do artigo 13 da Lei n° 19.784; de 1999, e nos IHCISOS Ie IT, do amgo 59 do -
-Decreto n° 70 235, de 1977 '

“No' meuto contesta o entendlmento da DRJ e clama pela Vmcu]agao dor‘{_'_‘:"-,,:_-_ )
presente plOCGSSO 4 sua origem, qual seja, aquele Processo de n° 11070 001133/98 12,no qual + . °

teve glosada a compensagdo dos.débitos que estdo, sendo exigidos’ por. meio deste processo’ .
fiscal € que ainda nfo teve decisfio definitiva, em face dos Embar gos de Declaragdo por ¢la -
interpostos, ainda aguardando mamfestagao do aneuo Conselho de Contrlbumtes conforme
documentos Juntados as fls. 168/169. : : - :

Segue em sua ar gumentagao ref01 (;ando a tese de que 0s debxtos ora exigidos
nao poder1am ter sido constituidos por meio .de auto de infrago, visto que ja declarados em
DCTF e, portanto, j4 langados. Entende a Recorrente que a disposi¢io contida no artigo 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, trata de situacdes em- que o débito ndo estaria
declarado em DCTF, o que ndo € o seu caso. Tanto assim ¢ verdade, diz a Recorrente, que a
DRJ praticamente se contradiz ao'convolar a multa de oficio de 75%:-em multa de mora de
20%, visto que esta s6 ¢ devida para os casos de procedimentos espontineos dos contribuintes.
Assim, nfo se conforma a Recorrente em ver. lhe 1mpmg1da uma multa moratorla em um, _
procednnento de oficio. - : '

Prossegue a Recorrente aﬁrmando que esse proced1mento da DRI — convolacgio
da multa de oficio de 75% em multa’ de mora — visa apenas dlsfargar a 1déia bésica e
fundamental de que o julgador nfo tem a competencxa para consertar qualquer exigéncia, ou
seja, emendar o auto de infra¢fo. Diz ela que, se o julgador entendeu que a multa de oficio ndo
era devida, deveria cancela-la e nfo convola-la numa multa que s6 tem cablmento em
plocedlmento de cobranca.

Por fim, invoca o que restou dec1d1do no Processo 1° 11020 001505/2003 21
em que também ¢ parte e que possui as mesmas caracteristicas deste, exceto quanto ao tributo,
vez que se refere a auto de infracio do IPI, ou seja, nos termos_da Resolugao n°® 203-00.683,
que demdm pela juntada do referido p1 0Cesso ao processo original de n° 1 1020.001133/98-12.

Arrolamento de Bens a ﬂ 170

Eo relatono.

MF-SEGUNDO COMSELLS T
- OO sf[’LCdl«‘\J“ hA

Brastia,__ o2& ) /0 / O 5?

Marfidle ;% e Oﬂmi

o ’ﬁx‘.é.umf: i’ho

*m e Tm




MF&;EGL\ DO CORSELRG DE o0
O o SONTRI 3 )
CONFERE COM O+ ‘,R:r"NﬂL' VINTES .

Processo n.® 11020.001495/2003-23 : T Coocm
Resolugdon.°203-00.924 . Bm"”’“ %Wﬁ_‘ OS] S Fls. 184

e Pvewmirerer .

1% Oﬂveirﬂ_
=y

e
. R LS T

-VOTO - _V
- Conselheuo ODASSI GUERZONI FILHO Relat01

',u,

A tempestlvldade se faz plesente p01s cxen’uﬁcada da dec1sao da DRJ em

74/07/2006 a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 22/08/2006 Preenchendo os

demals quulsltos de ad1111551b1]1dade deve ser conhec1do

(o]

} ‘Neste processo, a exemp]o do. que .ocorreu  em- lelac;ao aos de n
'11020. 001494/2003-89 (auto de infragdo de IPI), de n° 11020.001496/2003-78 (auto de
infracdo da Coﬁns) e de n° 11020.001505/2003-21 (auto de infragdo de IPI), a origem esta
noutro plocesso, qual seja, o de n° 11020.001 133/98 12, em que o crédito ali oferecido para -
compensar todos os débitos de PIS/Pasep, de Coﬁns e de IPI.acima referenciados, foi
considerado 1nsuﬁ01ente para tal 0 que 1esultou na lavratura dos correSpondentes autos de
mfragao

"~ Ao julgar o Recurso, Voluntario n° 127.932, relativo ao auto de infracio de IPI
constante do processo n° 11020. 001505/2003-215 esta Terceira Camara se posicionara, por
meio. da Resolugio n® 203-00. 68 ; de 25/01/2006, em converter o julgamento em diligéncia
nos seguintes termos: B S R '

Q

"Uma vez  existente o Processo de Compensagdo ~n
-11020.00111133/98-12  (sic) - onde este Processo. de -n°
11020.001505/2003-21 deveria estar juntado para propiciar o exato
deslinde da questio, voto no sentido de converter o julgamento do
recurso em diligéncia para cumprimento do estatuido na Portaria SRF -
n® 6129 de 02/12/2005, ob]envando [4 lesultado do ]ulgamento do dito
processo de compensagao L

Por conta, entletanto ‘de ndo observanma a0 que fora determmado o referido
processo retornou a esta Terceira Camara e teve -aquela decisio ratificada: pOl meio da
Resolugdo n° 203 00.851°, de 20/09/2007, nos segumtes termos: :

()

Ratzf cando, por tanto, a depena’encza que a solugdo da lide pos ta neste
processo PpOSSui com 0 processo. n? 11020.001133/98-12, voto no
sentido de que, somente apds definitivamente finda a discussdo pa.sta '
no referido- processo n® 11020.001133/8-12, retornem ambos os
processos, devidamente apensados nos termos da Portaria. SRF 6.129,
de dezembl o0 de 2005, para esta Terceira Cdmara.

No entanto 0 MESMo destmo ndo f01 dado ao piocesso n° 11020. 001494/2003-
89 (auto de infragio de IPI), vez que, tendo sido o competente Recurso. Voluntario sorteado
-para outra Camara, esta deliberou por nfo conhecé-lo e declinar a competenma para julgamento-
ao Primeiro Conselho de Contfribuintes, conforme ementa do Acordao n° 202- 17 8137 Sessao
‘de 01/03/2007 abalxo reprodu21do - -

> Relatoria de Francisco Mauricio R. Albuquerque unammldade de voto%
6 Mlnha relatoria, votagdo unanime. )
Relatorla de Gustavo Kelly A]encar votaqao unamme
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' PROCESSO -ADMINISTRATIVO- FISCAL. AUTO DE INFRACAO
- DECORRENTE - DE COMPENSACOES - INDEVIDAS.
- COMPETENCIA. . i ~ S

‘A apleczacao de recurso volzmmno apzesenmdo “contra’ aulo deA S
" infragdo ‘decorrente de’ compensag:oes indevidas'. compete ao orgdo " -
responsdvel pelo julgamento do processo en que se apura a eusrencza '

dos cr "éditos conzpem ados. ‘ :

Recurso ndo con/;eczdo‘

: Nota—se poﬂanto que embora a esséncia € a motwac;ao dos dois plocessos
seja p1at1camente a mesma, os tr atamentos dados por esta Terceua Camara e pela Segunda
Camara mostraram-se dlSpal es. : -

‘Tanto icste processo, que trata de auto de infragdo do PIS/Pasep, quanto os
outros trés, que tratam de autos de infragdo de IPI e de Cofins, estdo na completa dependéncia
do que restar julgado no Processo n® 11020.001133/98-12; razdo pela qual meu voto vai na
mesma diregdo do entendimento ‘que ja manifestara quando do julgamento do processo n°
11020001505/2003-31, . ou seja, pelo sobrestamento do felto até que seJa deﬁmtwamente
resolvida aquela pendencla que originou estas quatro.

. " Ratificando, portanto, a dependéncia que a solugfio da lide posta neste processo
possui com 0. processo n° 11020.001133/98-12, voto no sentido de converter o presente
julgamento em diligéncia, de forma que, somente apos definitivamente finda a discussdo nele
. contida, retornem ambos os processos para esta Terceira Camara, dev1damente apensados nos

: tennos da Portarla SRF n°®6.129, de dezembro de 2005

Sala das Sessoe_s, em 05 de setembro de 2008
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