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NULIDADE. MATERIA JA JULGADA DEFINITIVAMENTE EM
OUTRO PROCESSO.

Nao se conhece de matéria que ja se encontra definitivamente julgada na
esfera administrativa e que foi debatida no processo administrativo que deu
origem e que da suporte ao auto de infragdo constante deste processo.

DCTF. DEBITO DECLARADO. SALDO A PAGAR ZERO. CONFISSAO
DE DIiVIDA. NECESSIDADE DE LANCAMENTO DE OFICIO.

Havendo disposi¢do especifica no artigo 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-
35, de 24/08/2001, no sentido de que os débitos declarados em DCTF e cujas
compensagdes ndo tenham sido homologadas pela autoridade fiscal deviam
ser exigidos mediante o procedimento de lancamento de oficio, de se
desprezar, por lhe conflitar e lhe ser hierarquicamente inferior, a disposicao
contida na IN SRF n°® 126, de 1998, com a redagdo que lhe foi dada pela IN
SRF n° 16, de 14/02/2000, que considerava aqueles débitos como
confessados e permitia a sua exigéncia por meio de mera cobranga. Somente
com a edi¢do da Medida Provisoria n° 135, de 30/10/2003, posteriormente
regulamentada pela IN SRF n°® 480, de 2004, ¢ que ndo so6 os Saldos a Pagar,
mas, também, quaisquer diferengas encontradas nos procedimentos de
compensagdo informados em DCTF, passaram a ser considerados como
confissdo de divida, de modo que a sua exigéncia ndo mais passou a depender
de lancamento de oficio. No caso, o auto de infracdo foi lavrado ainda na
vigéncia do artigo 90 da MP 2.158-35, de 2001.

MULTA DE OFICIO. CONVOLACAO EM MULTA DE MORA.
IMPOSSIBILIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA.
INAPLICABILIDADE!



De se rejeitar a convolagdo de multa de oficio de 75% em multa de mora de
20% feita pela instancia de julgamento de primeira instancia, por lhe faltar
competéncia para promover alteracdes nos dispositivos legais que sustentam
o lancamento de oficio. No caso, ao transformar uma multa de oficio em
multa de mora, a DRJ acabou por proceder a um novo langamento, o que lhe
¢ vedado.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
proviinento parcial ao Recurso Voluntario para afastar a multa. Vencidos os Conselheiros Julio
César Alves Ramos e Emanuel Carlos Dantas de Assis, que fard Declaracdo de Voto.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator
Participaram do julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,

Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte e Jean Cleuter Simodes Mendonga.
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Relatorio

Na Sessao de 05 de setembro de 2008, por meio da Resolugdo n°® 203-00.925
[fls. 108/174], deliberaramos, com outra composi¢cdo, que a solucdo da lide constante deste
processo dependia totalmente do que fosse decidido no de n® 11020.001133/98-12", haja vista
[ue aqui se discute como matéria principal o cabimento ou nao de um auto de infragdo para a
exigéncia de débitos da Cofins ja informados em DCTF e que constaram da declaragdo de
compensa¢do que acompanhou o referido pedido de reconhecimento de créditos do IRPJ e da
CSLL naqueloutro processo. E que, ndo tendo a DRF de origem reconhecido referidos créditos,
ndo homologou as compensagdes a ele atreladas e determinou, com base no artigo 90 da
Medida Provisoéria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, que se procedesse ao lancamento de oficio dos
débitos tidos como nao compensados.

O processo retorna a esta Turma apos o desfecho definitivo na esfera
administrativa’ daquela discussio travada acerca do reconhecimento dos créditos do IRPJ e da
CSLL, desfecho esse que se deu, consoante o Acordao n° 105-14.666, proferido pela 5* Camara
do 1° Conselho de Contribuintes, pelo ndo provimento do Recurso Voluntario; ou seja, nao se
reconheceu a existéncia do direito creditorio e ndo se homologou as compensacgdes declaradas.

Uma descricdo mais minudente acerca de todo o conteudo deste processo
pode ser encontrada no Relatorio que fiz quando da referida Resolucao n°® 203-00.925, de sorte
que neste espagco € momento procurarei ater-me apenas aquilo que considero fundamental para
o presente julgamento.

Como ja dito, o auto de infragdo em discussdo, foi lavrado em 28/05/2003
para a exigéncia de débitos da Cofins dos periodos de apuragdo de maio, junho e julho de 1998,
a partir de despacho exarado pela DRF em Caxias do Sul dando conta que referidos débitos,
tendo sido informados em uma compensacao nao homologada, haveriam de ser constituidos de
oficio nos termos do disposto no art. 2° da IN SRF 77, de 1998, e do art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/2001.

A autuada, por sua vez, contestara a exigéncia alegando que os referidos
débitos constaram de sua DCTF e que, portanto, a teor do constante no paragrafo unico do art.
1° da IN SRF n°® 77, de 1998, com a redacao dada pelo art. 1° da IN SRF n° 14, de 16/02/2000,
bem como no art. 22 da IN SRF 210, de 01/10/2002, ndo haveria que se falar em langamento
de oficio, que considera deva ser anulado por ferir principios constitucionais, mas apenas no
prosseguimento da cobranga. A par disso, argumentou também que, mesmo que se
considerasse como débitos confessados o “saldo a pagar”, haveria que se levar em conta o
enunciado do art. 8° e seus paragrafo 3° e 4°, da IN SRF n° 255, de 12/12/2002.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Porto Alegre-RS considerara valido o lancamento, retirando, entretanto, a multa de oficio de

" Apensado-ao presente processo.
? Despacho proferido pela) CSRF em/26/10/2009, 110 processo. 11020:001133/98+12:



75%, invocando para tanto a regra do art. 18 da Medida Provisoria n® 135, de 2003, c/c o artigo
106, 11, ¢, do Codigo Tributario Nacional; convolou-a, entdo, numa multa de mora de 20%.

No Recurso Voluntario a Recorrente, além de insistir no cancelamento da
autuagdo, pugnara também pelo cancelamento puro e simples da multa de oficio e ndo a sua
convolagdo em multa de mora, porquanto, entende, ndo poderia a DRJ ter “consertado” ou
“emendado” um langamento feito por meio de auto de infragao.

No essencial, € o Relatorio.
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Voto

Inicialmente, de se lembrar que ndo ha contestagdo quanto a formacgdo dos
valores da exigéncia, ja que, consoante explicitado, os débitos sdo exatamente os mesmos que
constaiam das declaragdes de compensagdo ndo homologadas e na DCTF. O que se discute € se
haveria a necessidade, ou ndo, do langamento de oficio, em vez de simplesmente se prosseguir
na cobranca administrativa e posterior envio a PFN, e se poderia a DRJ convolar a multa de
oficio de 75% numa multa de mora de 20%.

Nulidade

Argumentou a Recorrente que o presente lancamento deveria ser anulado
porquanto fundamentado num Despacho Decisério exarado por servidor incompetente, no
caso, o Chefe da Saort. Referiu-se ela ao Despacho Decisorio da DRF-Caxias do Sul-RS
proferido no ambito do processo administrativo n° 11020.001133/98-12, que tratou de
restituicao de IRPJ e CSLL e de compensagao de débitos.

Referida matéria, entretanto, revelou-se estranha ao presente processo, na
medida em que sua andlise se deu, como nao poderia deixar de ser, no ambito do processo
administrativo em que surgiu, qual seja, o referido processo n® 11020.001133/98-12, que, como
dito e redito alhures, ja teve decisdo definitiva na esfera administrativa, contra a qual ndo cabe
mais nenhum recurso.

De nao se conhecer, portanto, o argumento de nulidade da Recorrente.
DCTF com “Saldo a Pagar” zerado - lancamento de oficio ou cobranca

Observa-se na DCTF entregue pela autuada, as fls. 10/12, e no auto de
infra¢do, que: (R$)

Cofins DCTF Auto  de
Infracao
, Créditos Vinculados

Pe”0d0~ Débito Apurado Saldo a Pagar I Valo;
apuracao Pagamentos | Compensagdo ancado
Maio/1998 199.834,06 19.983.41 179.850,67 0,00 179.850,67
Junho/1998 187.082,82 18.708,29 168.374,54 0,00 168.374,54
Julho/1998 193.218,01 19.321,80 173.896,21 0,00 173.896,21

A discussao sobre se o que se confessa numa DCTF ¢ o total do débito
declarado ou o “Saldo a Pagar” que restar apds as vinculagdes de créditos efetuadas niao é nova
nesta Camara e o entendimento que tem aqui prevalecido, eu vencido, ¢ o de que somente a
partir da Medida Proyisoria n® 135, de 31/10/2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.833,
de 29/12/2003; regulamentada pela IN SRF-n%482,-de 21/12/2004, ¢ que deixou de haver a

5




necessidade de langcamento de oficio nos casos em que as compensagdes ndo fossem
homologadas e os débitos constassem de DCTF com saldo a pagar zerado; antes, nao.

Porém, conforme procurarei expor a seguir, para mim houve um periodo
anterior a referida Medida Proviséria n® 135, isto €, antes de 31/10/2003, em que também nao
havia a necessidade de lancamento.

Antes dc¢ adentrar na andlise desta questdo € preciso esclarecer que ao
preencher a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, o contribuinte ¢
obrigado a infortiiar, para o débito apurado em cada periodo, como efetuou ou estéd efetuando a
sua respectiva guitagdo, ou seja, para cada débito deve vincular um "crédito", seja ele
decorrente de: pagamento por meio de Darf; compensagdo de pagamento indevido ou a maior
feito em periodo anterior; outras compensacdes, autorizadas judicialmente ou ndo; pedido de
parcelamento; suspensao da exigibilidade; ou, ainda, de outros motivos.

S6 depois de deduzidos do valor do débito a somatoria de todos os créditos
vinculados € que se informa o saldo a pagar entdo obtido, que, na maioria das vezes, ¢ zero,
pois o prazo de entrega tempestiva da DCTF ocorre apds o encerramento do prazo de quitacao
dos tributos nela declarados, e o contribuinte deve recolhé-los na data de vencimento prescrita
por lei. Se ndo o fizer, informa o porqué do seu procedimento na DCTF, preenchendo as linhas
correspondentes aos tipos de créditos vinculados citados no paradgrafo anterior.

Neste caso, entende a recorrente que os débitos ora constituidos de oficio ja
constaram de sua DCTF e que tal procedimento do Fisco, portanto, deveria ser cancelado.

Aqui ¢ preciso nos debrugcarmos um pouco mais sobre a evolucdo legislativa
da matéria, comegando com o ato legal que autorizou o Ministro da Fazenda a instituir
obrigacdes acessorias de sorte a propiciar a autoridade fazenddria o conhecimento dos
recolhimentos efetuados antecipadamente pelo sujeito passivo, qual seja, o art. 52 ¢ §§ 12¢e 22
do Decreto-Lei n® 2.124, de 13/06/1984, verbis:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigacdes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito. (grifei)

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido pela legislagdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos,
podera ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranca
executiva, observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n° 2.065, de 26
de outubro de 1983.

§3°(.)”

Vé-se, portanto, que o objetivo do legislador foi, primeiro, o de permitir a
administracdo tributdria a exigéncia imediata (cobranca) do crédito tributdrio que houvesse
sido informado (confessado) pelo proprio sujeito passivo, e, segundo, que, o referido crédito,
caso ndo pago no prazo legal estabelecido, poderia ser imediatamente inscrito em divida ativa,
para efeito de cobranca executiva, devidamente acrescido de atualizagdo monetdria, de multa
de 20% e de juros de mora. Observa-se também que ainda ndo havia qualquer mengao a figura
dos saldos a pagar, e que, com outras palavras, o objetivo do legislador foi o de também evitar
a'necessidade de lancamento do crédito-tributario'declarado (confessado) pelo contribuinte.
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A sigla DCTF, Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios Federais, ja foi
usada anteriormente para a Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais, instituida pela IN
SRF n°® 129, de 19/11/1986, com periodicidade mensal, e servia para a prestacdo de
informacdes dos débitos, relativos aos periodos de apuracao até 12/1996, apurados pelas
pessoas juridicas obrigadas a sua apresentagao.

A partir de janeiro de 1997 ¢ até dezembro de 1998, a Declaracao de
Contribuicdes e Tributos Federais passou a ter periodicidade trimestral, com os trimestres
encerrando-se em 31/03, 30/06, 30/09, e 31/12 do ano calendario correspondente e foi utilizada
para a prestacdo de informagdes dos débitos relativos aos tributos e contribui¢cdes apurados
pclas pessoas juridicas no respectivo trimestre, bem como os créditos a eles relacionados.
Passaram a constar também da declaragdo as informagdes sobre a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario, parcelamentos e compensagdes.

A Declaracdo de Contribuicdes e Tributos Federais foi extinta pela IN SRF n°
127, de 30/10/1998, a partir de janeiro de 1999, sendo substituida pela atual DCTF (Declaragao
de Débitos e Créditos Tributarios Federais), instituida pela IN SRF n° 126, de 30/10/1998.

Esta nova DCTF, com alguns conceitos e defini¢cdes alterados pela IN SRF n°
255, de 11/12/2002, que revogou a IN SRF n° 126/1998, também tinha periodicidade
trimestral, e foi utilizada para a prestacdo das informagdes relativas aos tributos e contribui¢des
apurados pelas pessoas juridicas no trimestre correspondente. Também continha informagdes
relativas aos pagamentos efetuados, relativos aos débitos nela declarados, bem como
informagdes sobre suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, parcelamentos e
compensagoes.

A referida IN SRF n° 126, de 1998, que criou a nova DCTF, estabelecia
originalmente em seu artigo 7° que:

“Art. 7° Todos os valores informados na DCTF sero objeto de procedimento
de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido, imediatamente
apos a entrega da DCTF.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e a contribuicao social
sobre o lucro liquido das pessoas juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro
real, apurado anualmente, serdo, também, objeto de auditoria interna, abrangendo as
informacdes prestadas na DCTF e na Declaragdo Integrada de Informagdes da
Pessoa Juridica - DIPJ, antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

§ 3° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna serdo
exigidos de oficio, com o acréscimo de multa, moratoria ou de oficio, conforme o
caso, efetuado com observancia do disposto nas Instru¢des Normativas SRF n° 094,
de 24 de dezembro de 1997, e n° 077, de 24 de julho de 1998.” (grifei)

Porém, com a entrada em vigor da IN SRF n°® 16, de 14/02/2000, o referido
artigo 7° ficou assim redigido:

“Art. 7° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.



§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, serdo enviados para inscri¢gdo em Divida Ativa da Unido, imediatamente
apos a entrega da DCTF.

§ 2° Na hipdtese de indeferimento de pedido de compensagdo, efetuado
segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa SRF n°s 21, de 10 de
margo de 1997, alterada pela Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro de
1997, os débitos decorrentes da compensac¢io indevida na DCTF serdo comunicados
a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricdo como Divida Ativa da
Unido, trinta dias apos a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento. (grifei)

§ 3° Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e a contribui¢do social
sobre o lucro liquido das pessoas juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro
real, apurado anualmente, serdo, também, objeto de auditoria interna, abrangendo as
informacdes prestadas na DCTF e na Declaragdo Integrada de Informagdes da
Pessoa Juridica - DIPJ, antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

§ 4° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna serdo
exigidos de oficio, com o acréscimo de juros moratorios e de multa, moratéria ou de
oficio, conforme o caso, efetuado com observancia do disposto nas Instrugdes
Normativas SRF n°® 094, de 24 de dezembro de 1997, e n® 077, de 24 de julho de
1998."

Relevante notar que na versdo original da referida IN n° 126/98, isto ¢, sem
as alteragoes introduzidas pela IN SRF n° 16, de 14/02/2000, havia mengao apenas aos saldos a
pagar para fins de envio a PFN caso ndo pago nos prazos legais estabelecidos; depois, com a
nova redagdo, também os débitos decorrentes de compensagdo indevida poderiam ser
encaminhados para a cobranga executiva, porém, com a ressalva ou condi¢do de que houvesse
uma decisdo definitiva na esfera administrativa mantendo o indeferimento do direito que deu
causa a referida compensagao considerada indevida.

E ndo identifico nessa distingdo — para os saldos a pagar o envio para a
inscri¢do seria imediato, enquanto que para as compensagoes indevidas o envio para inscricao
deveria aguardar o desfecho do processo na esfera administrativa — qualquer indicativo de que
somente os saldos a pagar é que devem ser considerados como confissdo de divida. A
diferenca entre as duas situagdes visou apenas atender ao direito a ampla defesa por parte do
sujeito passivo em relagdo as compensacgdes ndo aceitas.

Entdo, nessa linha, pode-se dizer que até esse momento, e, especialmente em
face do § 2° do artigo 7° da IN SRF n°® 126, de 1998, com a redagdo que lhe deu a IN SRF n°
16, de 2000, acima transcrito, ndo somente o “Saldo a Pagar” informado em DCTF restaria
confessado, mas,também, os débitos informados em compensacao.

Todavia, o artigo 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001,
passou a tratar dos casos em que o Fisco, ao realizar procedimentos de auditoria nas
compensagdes declaradas, encontrasse diferencas seu desfavor, diferengas essas que
implicariam na alteragdo do “Saldo a Pagar”, verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas, em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal”
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Ou seja, esse dispositivo claramente, a meu ver, alinha-se em posicao diversa
do citado § 2° do artigo 7° da IN SRF n°® 126, de 1998, com a redagao que lhe foi dada pela IN
SRF n° 16, de 14/02/2000, a que me referi acima, pois, enquanto a medida provisoria determina
um lancamento de oficio para a constituicdo de crédito tributario das diferengas, por exemplo,
de uma compensacdo ndo comprovada, a referida IN considera que os débitos relacionados a
essa compenszcdo ja teriam sido confessados e que dependeriam apenas do desfecho da
decisdo coriespondente na esfera administrativa para serem inscritos em Divida Ativa da
Unido. Fin outras palavras, um dispositivo determina o langamento de oficio e o outro, que lhe
¢ hicrarquicamente inferior, apenas uma carta de cobranga.

Posteriormente, editou-se a IN SRF n° 255, de 11/12/2002, que, revogando a
IN SRF n° 126, de 1998, dispunha no seu artigo 8°:

“Art. 8° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.

§ 12 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, serdo enviados para inscri¢do em Divida Ativa da Unido apds o término
dos prazos fixados para a entrega da DCTF.

§ 22 Os saldos a pagar relativos ao IRPJ ¢ a CSLL das pessoas juridicas
sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de
auditoria interna, abrangendo as informacdes prestadas na DCTF e na Declaragdo de
Informa¢des Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscricdo em Divida Ativa da Unido.

§ 3° Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferencas apuradas decorrentes de informacoes
prestadas na DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensacio ou
suspensio de exigibilidade indevidas ou ndo comprovadas serio enviadas para
inscricio em Divida Ativa da Uniao, com os acréscimos moratorios devidos.( *)

§ 4° Serao objeto de lancamento de oficio, com multa agravada, as
diferencas apuradas na DCTF, conforme disposto no § 3%, quando decorrerem
de: (*)

I - na hipodtese de compensacio, direito creditorio alegado com base em
crédito:

a) de natureza niao tributaria;

b) nao passivel de compensac¢ao por expressa disposicio normativa;
¢) inexistente de fato;

d) fundados em documentacao falsa;

II - demais hipoteses, além das referidas no inciso I, em que também
fique caracterizado o evidente intuito da pratica das infracdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.” (destaques meus)

Porém, os paragrafos 3° e 4°, por terem sido instituidos com base na Medida
Proviséria n°® 75, de 24 de outubro de 2002, restaram prejudicados haja vista que referida
medida proviséria acabou sendo rejeitada pela Camara dos Deputados em 18/12/2002.



Assim, voltou a prevalecer aquele regramento estabelecido pela IN SRF n°
126, de 1998, em seu artigo 7°, com as alteragdes da IN SRF n° 16, de 14/02/2000, acima
reproduzido, de sorte que, fazendo uma nova parada na minha linha de raciocinio, tenho que
admitir — revendo posicionamento anterior que - de 14/02/2000 até 24/08/2001, o
procedimento para se exigir um crédito tributario decorrente de compensacdes informadas em
DCTF e posteriormente ndo confirmadas pelo Fisco, deveria se dar unicamente por meio de
lancamento de oficio, e ndo mais por meio de mera cobranca de um valor tido como
confessado.

Essa necessidade do lancamento de oficio para esses casos, porém, vigorou
até a edicdo da MP n? 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, em cujo
art. 18 assim se disp0s, verbis:

“Art.18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada sobre
as diferencas apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a
unicamente nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio
por expressa disposicao legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502,
de 30 de novembro de 1964.

§ 12 Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 62a 11 do art. 74 da Lei no 9.430, de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput ¢ a prevista nos incisos I e Il ou
no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme o caso.

L]

Esse artigo 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003, foi alterado por dispositivos
legais supervenientes, porém, na esséncia, manteve-se a previsao de langamento, este voltado,
unicamente, para uma multa isolada, ou seja, a partir de 31/10/2003, o langamento de oficio
para a constitui¢ao de crédito tributdrio, mesmo no caso de DCTF apresentadas antes dessa
data, ndo mais poderia ser efetuado, por falta de amparo legal.

Para regulamentar de vez esta regra, surgiu, entdo, a IN SRF n° 482, de
21/12/2004, que revogando a IN SRF n° 255, de 2002, fixou, em seu artigo 9°:

“Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas em procedimentos de
auditoria interna, relativos as informagoes indevidas ou ndo comprovadas prestadas
na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com os
acréscimos moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ ¢ a CSLL das pessoas juridicas
sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de
auditoria interna, abrangendo as informacdes prestadas na DCTF e na Declaragdo de
Informa¢des Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscricdo em Divida Ativa da Unido.”

Observe-se, portanto, que referido ato infralegal passou a considerar como
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferencas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informacodes indevidas ou nado
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comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensao
de exigibilidade”, ou seja, o valor total do débito informado”.

Em face de todo o exposto e considerando que os fatos em julgamento
ocorreram ainda no periodo de vigéncia do artigo 90 da Medida Proviséria n°® 2.158-35, de
24/08/2001°, isto é, antes da entrada em vigor do citado artigo 18 da Lei n° 10.833, de
29/12/2003, o que nos remete para a aplicagdo da regra contida no art. 144 do Cddigo
Triburario Nacional, segundo a qual “O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
zerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
evogada”, correto se mostrou o procedimento do Fisco em constituir o langamento por meio
dc aurto de infracao.

Multa de oficio x multa de mora

A DRIJ, suscitando a modificagdo superveniente havida naquela regra do
artigo 90 da Medida Provisdria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, o que se deu por meio do artigo 18
da MP n° 135, de 30/10/2003, acima reproduzido, admitiu que no ato do lancamento de oficio
ndo mais haveria previsdo para a exigéncia de multa de oficio e, invocando o principio da
retroatividade benigna previsto na alinea “c”, do inciso II do art. 106 do Codigo Tributario
Nacional, convolou-a numa multa de mora de 20%.

A época do langcamento vigia o art. 90 da MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001,
com a seguinte redagdo:

Art.90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Embora, consoante explicitado acima, tenha se mostrado correta a
constituicdo de oficio dos valores cuja compensacdo nao fora homologada, ainda que
informados na DCTF, ha que se rever a questdo da multa de oficio aplicada, a qual, apos ter
sido cancelada pela DRJ, fora “convolada” numa multa de mora de 20%.

Entdo, o que restou para o presente julgamento ¢ uma multa de mora de 20%
“aplicada” pela DRJ, o que, com o devido acatamento, nao pode prevalecer..

Ora, tem razdo a recorrente quando argumenta que ndo poderia a DRJ
“emendar”, o melhor seria “remendar”, “consertar” o auto de infracdo, convolando uma multa
de oficio de 75% em uma multa de mora de 20%. Sim, pois se a multa de oficio ndo mais
possui previsdo para ser lancada, o correto € extirpa-la do lancamento, pura e simplesmente,
ndo se podendo cogitar de sua convolagdo numa multa de mora, que, como se sabe, s6 ¢ devida
para os casos em os débitos fiscais ndo sao adimplidos nos prazos legais fixados e ¢ calculada,
ou pelo proprio devedor, ou pela autoridade fazendaria em cobranga amigavel; ndo em

procedimento de oficio.

3128/05/2003!



De se modificar, portanto, a decisdo recorrida, quanto a este quesito,
cancelando a exigéncia da multa de mora.

Conclusao

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso apenas para cancelar
a exigéncia da multa de mora de 20%.

Qdassi1 Guerzoni Filho

Declaraciao de Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis

Pedindo vénia para discordar do ilustre relator, declaro que entendo deva ser
exigida a multa de mora no percentual de 20%, mesmo restando cancelada a de oficio
equivalente a 75%.

Nao se trata de substituicdo de uma penalidade por outra (ou de
transformagdo de uma noutra), tampouco de reducdo (como diz a DRJ), mas de exigéncia da
multa de mora indepentemente de qualquer langamento. Como ¢ cedico, os valores declarados
em DCTF, quando pagos em atraso, sao acompanhados da multa de mora e dos juros
respectivos.

A rigor, a exigéncia (ou ndo) da penalidade de mora nao integra o litigio.
Assim, cancelada a multa de oficio a execugdo deste acordao devia se dar cobrando-se o valor
do tributo (principal), acompanhado dos consectarios de mora. Diante do acordao da primeira
instancia, contudo, que decidiu pela “reducao” da multa de oficio em multa de mora mas foi
modificado nos termos do voto que prevaleceu no presente julgamento, este pelo provimento
parcial ao recurso voluntario para “cancelar a exigéncia da multa de mora de 20%”, destaco
minha divergéncia.

A reforcar o cabimento da exigéncia decorrente da mora, tdo-somente porque
os valores do tributo estdo declarados em DCTF e foram (ou serao) recolhidos com atraso,
observo que se ndo tivesse sido lavrado o auto de infragdo a multa no percentual de 20%
certamente nem estaria sendo combatida. Aqui, afasto a possibilidade da dentncia espontanea
de que trata o art. 128 do CTN, em face da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica. Segundo julgamentos desse Tribunal na sistematica do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil, a exemplo do Recurso Especial n® 1.149.022-SP, tem-se o seguinte, verbis:

1. A denuncia espontanea resta configurada na hipotese em que
o contribuinte, apos efetuar a declaragdo parcial do débito
tributario  (sujeito a  langamento  por  homologagdo)
acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a
(antes de qualquer procedimento da Administragdo Tributaria),
noticiando a existéncia de diferenca a maior, cuja quita¢do se da
concomitantemente.
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2. Deveras, a denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com
a conseqiiente exclusdo da multa moratoria, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou
parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da
Primeira Se¢do submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008;, e REsp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaracdo do contribuinte elide a necessidade da
constituigdo formal do crédito, podendo este ser imediatamente
inscrito em divida ativa, tornando-se exigivel,
independentemente de qualquer procedimento administrativo ou
de notifica¢do ao contribuinte" (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Seg¢do, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagcdo do valor
declarado a menor (integralmente recolhido), elide a
necessidade de o Fisco constituir o crédito tributdrio atinente a
parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razdo
pela qual aplicavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso
especial na origem (fls. 127/138): "No caso dos autos, a
impetrante em 1996 apurou diferencas de recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o
Lucro, ano-base 1995 e prontamente recolheu esse montante
devido, sendo que agora, pretende ver reconhecida a denuncia
espontdnea em razdo do recolhimento do tributo em atraso,
antes da ocorréncia de qualquer procedimento fiscalizatorio.
Assim, ndo houve a declaracdo prévia e pagamento em atraso,
mas uma verdadeira confissdo de divida e pagamento integral,
de forma que resta configurada a denuncia espontinea, nos
termos do disposto no artigo 138, do Codigo Tributario
Nacional."

6. Consegqiientemente, merece reforma o acorddo regional, tendo
em vista a configuragdo da denuncia espontdnea na hipotese sub
examine.

7. Outrossim, forcoso consignar que a sang¢do premial contida
no instituto da denuncia espontinea exclui as penalidades
pecuniarias, ou seja, as multas de cardter eminentemente
punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias, decorrentes
da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp 1149022, undnime, Relator Min.
Luiz Fux, transito.em julgado em 30/08/2010)



Pelo exposto, voto pela exigéncia da multa de mora.

Emanuel Carlos Danta de Assis
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