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DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO
EM PORTO ALEGRE-RS

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 20/05/1998

DECADENCIA. PAGAMENTO ANTECIPADO. CINCO ANOS
CONTADOS DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

E de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, o prazo de que
dispoe a Fazenda Publica para proceder ao langamento de oficio de tributos e
contribuigdes sujeitos ao lancamento por homologa¢do. Entendimento
pacificado no STJ e adotado pelo Carf por forga do disposto no art. 62-A de
seu Regimento Interno.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 31/05/1998 a 31/08/1998

NULIDADE. MATERIA JA JULGADA DEFINITIVAMENTE EM
OUTRO PROCESSO. INOCORRENCIA.

Nao se conhece de matéria que ja se encontra definitivamente julgada na
esfera administrativa e que foi debatida no processo administrativo que deu
origem e que da suporte ao auto de infragdo constante deste processo.

NULIDADE DE DECISAO DA DRJ. NAO ENFRENTAMENTO DE
QUESTOES DA IMPUGNACAO. INOCORRENCIA.

Claramente explicitadas no voto as razdes do ndo enfrentamento de questdes
da impugnacdo, por conta de referirem-se a matérias pertinentes a outro
processo administrativo, de se afastar argiiicdo de nulidade do julgamento.

DCTF. DEBITO DECLARADO. SALDO A PAGAR ZERO. CONFISSAO
DE DIVIDA. NECESSIDADE DE LANCAMENTO DE OFICIO.



Havendo disposi¢do especifica no artigo 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-
35, de 24/08/2001, no sentido de que os débitos declarados em DCTF e cujas
compensagdes ndo tenham sido homologadas pela autoridade fiscal deviam
ser exigidos mediante o procedimento de lancamento de oficio, de se
desprezar, por lhe conflitar e lhe ser hierarquicamente inferior, a disposicao
contida na IN SRF n°® 126, de 1998, com a redagao que lhe foi dada pela IN
SRF n° 16, de 14/02/2000, que considerava aqueles débitos como
confessados e permitia a sua exigéncia por meio de mera cobranga. Somente
com a edi¢do da Medida Provisoria n° 135, de 30/10/2003, posteriormente
reguiamentada pela IN SRF n° 480, de 2004, ¢ que ndo so6 os Saldos a Pagar,
mas, também, quaisquer diferengas encontradas nos procedimentos de
compensagdo informados em DCTF, passaram a ser considerados como
confissdo de divida, de modo que a sua exigéncia ndo mais passou a depender
de lancamento de oficio. No caso, o auto de infracdo foi lavrado ainda na
vigéncia do artigo 90 da MP 2.158-35, de 2001.

MULTA DE OFICIO. CONVOLACAO EM MULTA DE MORA.
IMPOSSIBILIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA.
INAPLICABILIDADE.

De se rejeitar a convolagdo de multa de oficio de 75% em multa de mora de
20% feita pela instancia de julgamento de primeira instancia, por lhe faltar
competéncia para promover alteracdes nos dispositivos legais que sustentam
o lancamento de oficio. No caso, ao transformar uma multa de oficio em
multa de mora, a DRJ acabou por proceder a um novo langamento, o que lhe
¢ vedado.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao Recurso de Oficio, e reconhecer, de oficio, a decadéncia do langcamento
relacionado ao segundo decéndio de agosto de 1998, e, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao Recurso Voluntario para afastar a multa. Vencidos os Conselheiros Julio
César Alves Ramos e Emanuel Carlos Dantas de Assis, que fara declarag¢do de voto.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Jalio César Alves Ramos,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte ¢ Jean Cleuter Simdes Mendonga.
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Relatorio

Na Sessao de 20 de setembro de 2007, por meio da Resolugdo n°® 203-00.851
[fls. 228/236], deliberdramos, com outra composi¢ao, que a solugdo da lide dependia
totalmente do que fosse decidido no de n® 11020.001133/98-12", haja vista que aqui se discute
como matéria principal o cabimento ou nao de um auto de infra¢do para a exigéncia de débitos
do TPI ja informados em DCTF e que constaram da declaracdo de compensagdo que
acompanhou um pedido de reconhecimento de créditos do IRPJ e da CSLL naqueloutro
processo. E que, nio tendo a DRF de origem reconhecido referidos créditos na sua
integralidade, ndo homologou as compensagdes a ele atreladas e determinou, com base no
artigo 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, que se procedesse ao langamento
de oficio dos débitos tidos como ndo compensados.

O processo retorna a esta Turma apos o desfecho definitivo na esfera
administrativa’ daquela discussio travada acerca do reconhecimento dos créditos do IRPJ e da
CSLL, desfecho esse que se deu, consoante o Acordao n° 105-14.666, proferido pela 5* Camara
do 1° Conselho de Contribuintes, pelo ndo provimento do Recurso Voluntario; ou seja, nao se
reconheceu a existéncia do direito creditorio e ndo se homologou as compensacgdes declaradas.

Pego vénia para reproduzir o inteiro teor do “Relatorio” que elaborei quando
da ultima vez em que este processo aqui aportou:

Trata o presente processo de Auto de Infracdo lavrado em 28/05/2003 para a
exigéncia de IPI relativo aos periodos de apuragdo do segundo e terceiro decéndios
de maio, e dos trés decéndios de junho, julho e agosto, todos de 1998, no valor de
R$ 5.363.981,11, nele incluidos juros de mora e multa de oficio de 75%.

Segundo o autor do procedimento, a exigéncia se deu em face de os referidos
débitos ora langados terem sido objeto de declaragoes de compensagdes lastreadas
em um crédito de IRPJ ¢ de CSLL (Processo n® 11020.001133/98-12, de 29/05/98,
fls. 22/37) cujo reconhecimento ndo foi referendado pela DRF em Caxias do Sul
(Despacho Decisorio de 09/05/2003, fls. 82 e 83).

Do exame dos autos, especialmente a data do MPF (16/05/2003, fl. 1), que a
acdo fiscal se deu a partir da deliberagdo contida na parte final do citado Despacho
Decisorio DRF/CXL/Gabinete, de 9 de maio de 2003, de fls. 82 e 83, o qual,
proferido no citado Processo n® 11020.001133/98-12 (restituicdo de IRPJ e de
CSLL), encaminhou a recomendacdo a Sec¢do de Fiscalizagdo para que efetuasse o
lancamento de oficio dos débitos de IPI cujos pedidos de compensagdo ndo foram
homologados, ndo obstante tivessem constado das respectivas DCTF, conforme se
vé nos documentos de fls. 11/21.

Assim, invocando os termos do artigo 2° da IN SRF 77, de 1998 e do artigo
90 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001. a fiscalizagdo concluiu o presente auto de
infragdo em 28/05/2003.

" Apensado-ao presente processo.
? Despacho proferido pela) CSRF em/26/10/2009, 110 processo. 11020:001133/98+12:



Foi formulada a Representacdo Fiscal para Fins Penais, cujo processo se
encontra apensado ao presente.

Na impugnagdo, a autuada afirma que ndo ha mérito algum a ser contestado,
visto que os valores langados no auto de infracdo ja haviam sido confessados em
DCTF e que, a rigor, encontravam-se sub judice, no ambito do Processo
11020.001133/98-12 (restituicdo de IRPJ e de CSLL, seguido de compensagao).

nsuige-se, porém, contra o langamento de oficio propriamente dito, alegando
que os débitos que constaram do auto de infragcdo sdao débitos confessados e que, a
tcor do disposto no artigo 22° da IN SRF n° 210, de 1° de outubro de 2002, nio
haveria que se efetuar o lancamento de oficio; apenas se prosseguir na cobranga dos
1¢bitos cuja compensac¢do ndo fora homologada. Diz que o langamento de oficio s
seria cabivel para os casos em que a compensacdo considerada indevida tratasse de
débitos nio langados de oficio nem confessados, a teor do artigo 23 da referida IN.

Viu, pois, a impugnante, erro, contradi¢do, da DRF em Caxias do Sul que,
mesmo reconhecendo que seus débitos estavam compensados, entendeu por bem
constitui-los novamente através do presente auto de infracdo. Entende a impugnante
que, mesmo que se considerasse como débitos confessados os saldos a pagar, ainda
assim ndo caberia o langamento, haja vista o disposto na cabega do artigo 8° e seu
paragrafo 3° da IN SRF n°® 255, de 12/12/2002, que "os débitos apurados em
procedimento de auditoria interna, inclusive aqueles relativos as diferencas
apuradas decorrentes de informagoes prestadas na DCTF sobre pagamento,
parcelamento, compensag¢do ou suspensdo da exigibilidade indevidas ou ndo
comprovadas serdo enviadas para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com os
acréscimos moratorios devidos”. E, na linha do que dispde o pardgrafo 4° do mesmo
dispositivo, "Serdo objeto de langamento de oficio, com multa agravada, as
diferencas apuradas em DCTF, conforme disposto no pardgrafo 3° quando
decorrerem de: I- na hipotese de compensagdo, direito creditorio alegado com base
em crédito: a) de natureza ndo tributdaria;, b) ndo passivel de compensagdo por
expressa disposi¢do normativa; c) inexistente de fato;, d) fundados em
documentagdo falsa; Il — demais hipoteses, além das referidas no inciso I, em que
também fique caracterizado o evidente intuito das praticas das infragcoes previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964".

Ressalta que o citado paragrafo 4° do artigo 8° praticamente repete o disposto
no artigo 3° da MP n°® 75, de 28/10/2002°, que teve por fim exatamente restringir a

? Art. 22. Constatada pela SRF a compensagio indevida de tributo ou contribuigio ja confessado ou langado de
oficio, o sujeito passivo sera comunicado da ndo-homologacao da compensacdo e intimado a efetuar o pagamento
do débito no prazo de trinta dias, contado da ciéncia do procedimento.

Paragrafo tnico. Nao ocorrendo o pagamento ou o parcelamento no prazo previsto no caput, o débito devera ser
encaminhado & Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN), para inscricao em Divida Ativa da Uniao,
independentemente da apresentagdo, pelo sujeito passivo, de manifestacdo de inconformidade contra o nao-
reconhecimento de seu direito creditorio.

* Art. 23. Verificada a compensagdo indevida de tributo ou contribui¢do ndo langado de oficio nem confessado,
devera ser promovido o langamento de oficio do crédito tributario.

Paragrafo unico. O sujeito passivo sera comunicado da ndo-homologagdo da compensagao, cientificado do
langamento de oficio e intimado a efetuar o pagamento do débito ou a impugnar o langamento no prazo de trinta
dias, contado de sua ciéncia

SArt. 3°A aplicagéo do disposto no art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, fica limitada aos casos
em que as diferencas apuradas decorrem de: | - na hipétese de compensagao, direito creditério alegado com base em crédito: a)
de natureza ndo tributaria; b) ndo passivel de compensagédo por expressa disposicao normativa; c) inexistente de fato; d)
fundados em documentagéo falsa; Il - demais hipdteses, além das referidas no inciso I, em que também fica caracterizado o
evidente intuito, da pratica das infragdes previstas,nos-arts. 71-a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.
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aplicag@o do artigo 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, na qual esta fundado o presente
langamento.

Invoca ainda em seu favor a impugnante para refutar a necessidade de
procedimento de oficio o disposto no paragrafo tinico do artigo 1° da IN SRF 77, de
1998, com a redacao dada pelo artigo 1° da IN SRF 14, de 16/02/2000, que diz que
"Na hipotese de indeferimento de pedido de compensagdo, efetuado segundo o
disposto nos artigos 12 e 15 da IN SRF 21, de 10 de marco de 1997, alterada pela
IN SRF 73, de 15 de setembro de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo
indevida na DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para
fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido, trinta dias apods a ciéncia da decisdo
definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento”.

Assim, entende a impugnante que o auto de infragdo é nulo por ferir diversos
principios constitucionais, legais e da propria legislacao tributaria complementar.

Insurgiu-se também a impugnante contra o teor do ja referido Despacho
Decisorio DRF/CXL/Gabinete, de 9 de maio de 2003, de fls. 82 e 83, o qual,
proferido no citado Processo n° 11020.001133/98-12 (restituicdo de IRPJ e de
CSLL), negou o reconhecimento ao direito creditdrio ali postulado e ndo homologou
as compensagoes. Pede a nulidade de tal Ato.

A DRIJ de Porto Alegre/RS, por meio do Acérddo n°® 3.219, de 30/12/2003,
proferiu decisdo assim ementada:

“Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI FALTA DE
PAGAMENTO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES - A nio homologa¢io das
compensagdes informadas em DCTF permite o langamento de oficio dos débitos
descobertos para a respectiva exigéncia, com os encargos legais cabiveis. MULTA
APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS DECLARADOS - Os débitos
declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de mora, ainda que objeto de
lancamento de oficio. Processo Administrativo Fiscal PRELIMINAR DE
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO : Nio ocorrendo qualquer das hipoteses
previstas no art. 59 e preenchidos os requisitos formais do art. 10 do Decreto n.° 70.
235, de 1972, ndo ha que se falar em nulidade. FALTA DE IMPUGNACAO:
Considera-se definitiva, na esfera administrativa, a parcela da autuagdo que ndo foi
expressamente impugnada.”

Entendeu aquela Instancia de piso que o lancamento de oficio, embora
desnecessario, atendeu aos ditames do artigo 90 da MP n° 2.158-35, de 2001, com a
redagdo vigente a época do lancamento, ou seja, sem as alteracdes que se lhe
sucederam.

Excluiu, porém, da tributa¢do, a multa de oficio invocando a jurisprudéncia
dos Conselhos de Contribuintes e, invocando ao disposto no paragrafo 2° do artigo
5° do Decreto Lei n® 2.124, de 13/06/19846, bem como o artigo 18 da MP n° 135, de

6 Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigagdes acessorias relativas a tributos federais
admnistrados pela Secretaria da Receita Federal.§ 1° (...); § 2° N&o pago no prazo estabelecido pela legislagao, o
crédito, corrigido monetariamente e acrescido da muita de vinte por cento ¢ dos juros de mora devidos, podera ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do artigo
7° do.Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.




20037, c/c o artigo 112 do CTN®, convolou-a em multa de mora de 20%. Recorreu de
oficio em face da exoneracdo ter sido superior aos R$ 500.000,00 fixados pela
norma legal pertinente.

Despacho proferido pela Se¢do de Controle e Acompanhamento Tributario da
DRF em Caxias do Sul, de fl. 141, da conta de que os débitos do presente processo
que foram considerados definitivos pelo Acordao da DRJ foram apartados deste e
transferidos para o processo n° 11020.001141/2004-60.

Assim, o que restou a ser discutido neste processo foram somente os débitos
relacionados & multa de mora de 20% calculada sobre o valor do IPI constante do
auto de infra¢do. Esses débitos, como dito, foram daqui apartados ¢ transferidos para
butro processo administrativo, pelo seu valor original, para ali serem cobrados.

Cientificado da decisdo da DRJ e do procedimento da DRF a interessada
apresentou Recurso Voluntario, onde, praticamente repete o seu inconformismo
quanto ao procedimento de oficio, qual seja, o auto de infragdo propriamente dito,
aduzindo, entretanto, em relagdo ao Acorddo da instancia de piso, que 0 mesmo nao
enfrentou as questdes postas na impugnagao por inteiro.

Pugna pela anulagdo da referida decisdo por ter extrapolado em sua
competéncia ao convolar a multa de oficio em multa de mora, quando deveria
simplesmente exclui-la; por ndo ter enfrentado os topicos da impugnagdo que se
reportam aos processos administrativos 11020.001133/98-12, 11020.000766/2001-
14 ¢ 11020.000768/2001-51 e a validade do Despacho Decisorio DRF/Gabinete, de
09/05/2003.

Aponta o que chama de rés gritantes equivocos no voto do Acorddo, o
primeiro deles, por ter entendido aquele Colegiado que a autuada havia reconhecido
explicitamente como devidos os débitos constantes do auto de infragdo, quando, na
verdade, representam um bis in idem. Esse equivoco, inclusive, induziu a DRF a
proceder a apartagdo dos débitos para serem cobrados em outro processo
administrativo, quando, na verdade, eles estariam extintos pela compensagdo que
efetuara no processo n° 11020.001133/98-12.

O segundo equivoco, por ter considerado que o auto de infragdo era a
alternativa mais vantajosa para o contribuinte, e o terceiro, por nao ter observado
que o artigo 90 da MP n°® 2.158/35, de 2001, no qual se fundou a autuagdo, ja havia
sido podado pelo artigo 3° da MP 75, de 2002, portanto, bem antes da lavratura do
auto de infragdo, que ocorrera em 28/05/2003. Lembra que, em conformidade com o
disposto no paragrafo 11 do artigo 74 da Lei 9.430, de 1996, resta caracterizada a

TArt.18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, limitar-se-4 a imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensagao
indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por
expressa disposi¢ao legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das
infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.§ 1° Nas hipoteses de que trata o
caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996. § 2° A multa isolada a que se refere o caput ¢ a prevista nos incisos I e II ou no § 2° do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, conforme o caso.§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da
compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas
em um unico processo para serem decididas simultaneamente.

8 Art. 112. A lei tributéria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: I - a capitulagdo legal do fato; II - a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensio dos seus efeitos; I1I - a autoria, imputabilidade, ou
punibilidade; IV/i< @natureza da penalidade ‘aplicavel; ow/dsua graduagao.
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suspensdo da exigibilidade dos débitos objetos da compensagdo, enquanto a
controvérsia esteja pendente de decisdo.

Ao final, pede a nulidade do Despacho Decisorio DRF/CXL/Gabinete, de 9 de
maio de 2003, bem como do Auto de Infracdo ¢ o lancamento de oficio dele
decorrente, de maneira que fiquem restabelecidos os seus créditos constantes do
processo n° 11020.001133/98-12.

Arrolamento de bens as fls. 154 ¢ 155.

Extrato de processo emitido pela DRF em Caxias do Sul, de fls. 170/175, da
conta que neste processo somente estdo sendo cobrados débitos relativos a multa de
mora ¢ juros de mora sobre ela incidentes.

Resolugao n® 203-00.683, desta Terceira Camara, em Sessdo de 25 de janeiro
de 2006, converteu o julgamento em diligéncia nos seguintes termos:

"Uma vez existente o Processo de Compensagao n° 11020.00111133/98-12
(sic) onde este Processo de n° 11020.001505/2003-21 deveria estar juntado para
propiciar o exato deslinde da questdo, voto no sentido de converter o julgamento do
recurso em diligéncia para cumprimento do estatuido na Portaria SRF n°® 6129 de
02/12/2005, objetivando o resultado do julgamento do dito processo de
compensacgao".

Memorandos expedidos da DRF em Caxias do Sul ao Primeiro Conselho de
Contribuintes, datados de 6 de abril e de 25 de setembro de 2006, respectivamente,
as fls. 182 e 184, solicitaram a remessa do processo 11020.001133/98-12 para que o
mesmo fosse juntado ao presente processo. Sem sucesso, entretanto.

A Informacao Fiscal Sacat n° 093, de 12/12/2006, fls. 186/188, aponta
incorre¢do no valor do débito do IPI relativo ao 3° decéndio de agosto de 1988,
constante do auto de infragdo, ou seja, em vez dos R$ 336.262,95 ali constantes, o
correto seria R$ 174.373,50. Isso porque, informa, no processo n° 11020.001838/98-
40, o contribuinte teve reconhecido o direito creditorio e a compensagao de parte do
valor do débito do IPI, da ordem de RS 161.889,45. Nao foram anexadas copias de
quaisquer documentos relacionados ao referido processo.

Com esse despacho aquela Se¢do da DRF em Caxias do Sul pretendeu corrigir
nos sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil o montante do referido
débito no processo administrativo onde esta sendo feita a sua cobranga, qual seja, o
de n° 11020.001141/2004-60, bem como os montantes das multas de mora e de
oficio que restam pendentes de julgamento no presente processo, quais sejam, a de
20% sobre o valor do débito, e o equivalente aos 55% (75% - 20%), resultante da
convolagdo da multa de oficio em multa de mora. Tal despacho foi acatado pelo
Delegado da DRF em Caxias do Sul, que, por meio do Despacho Decisério
DRF/CXL/Gabinete, de 12 de dezembro de 2006, fl. 189, decidiu:

"(..) REVISO DE OFICIO o valor do débito relativo ao Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, relativo ao 3° decéndio do més de agosto de 1998,
constante do Auto de Infrag¢do do processo n° 11020.001505/2003-21, face a
compensagdo deferida por esta DRF/CXL no processo n® 11020.001838/98-40, bem
como, os valores dos débitos constantes do (sic) processos n° 11020.001141/2004-
60 ¢ 11020.001505/2003-21 (demonstrativo na Informacdo Fiscal), com base na
legislacdo de regéncia (CTN, Lei n°® 5.176, de 1966, ¢ RIR/99, Decreto n° 3.000, de
1999, e Instrugdes Normativas do Secretario da Receita Federal — IN — SRF).



Procedam-se os ajustes necessarios nos sistemas da Receita Federal, de modo
que espelhem as alteragdes e corregcdes necessarias.

GO

Extratos de processo as fls. 192 a 200 ddo conta das alteragdes processadas
nos sistemas informatizados relativamente aos débitos constantes de ambos os
processos.

Manifestando-se sobre o teor da referida Informacdo Sacat n° 93, a
coniribuinte, em 15/03/2007, fls. 204/206 ¢ 213/216, concorda com a redugdo do
valor de R$ 161.889,45, no IPI do terceiro decéndio de 1998, porém, ratifica a sua
discordancia com o desmembramento de débitos e conseqiiente transferéncia para o
processo n° 11020.001141/2004-60, pois, como ja ressalvara em sua peca
impugnatdria € em seu recurso voluntario, ndo reconheceu a existéncia de nenhum
débito. Assim, pugna pela aplicagdo da redugdo do principal, multa e juros apenas
no ambito deste Processo n° 11020.001505/2003-21.

Pesquisa feita em 20/03/2007 no sitio dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda (www.conselhos.fazenda.gov.br), fl. 223, da conta de que o
processo n° 11020.001133/98-12, que trata de pedido de restituicdio e de
compensagdo dos débitos objetos do presente auto de infracdo foi julgado em
desfavor do contribuinte.

Despacho da Sacat de Caxias do Sul, datado de 19/06/2007, fl. 227, remete o
processo ao Primeiro Conselho de Contribuintes para que seja atendida a
determinagdo contida na Resolugdo n°® 203-00.683, de 25/01/2006, qual seja, a de
proceder a sua juntada ao processo n° 11020.001133/98-12, nos termos da Portaria
SRF 6.129, de 02/12/2005.

Despacho do Primeiro Conselho de Contribuintes, firmado em 19/07/2007,
por servidor em cujo carimbo ndo consta nenhuma identificacdo, diz: "Aqui por
engano, no 2°CC.", fl. 227.

Nova consulta no sitio dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda em indica que nao houve ainda o transito em julgado do citado Acérdao n°
105-1466.

E o relatorio.”

No essencial, ¢ o Relatorio.
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Voto

Delimitacao da lide

Para mim esta claro o inconformismo demonstrado pela Recorrente com o
desmembramento dos débitos do presente processo para outro, de cobranga.

Refiro-me as providéncias adotadas pela autoridade preparadora do processo
¢ fundadas na decisdo da DRJ, que consistiram na retirada deste processo e de sua transferéncia
para o processo n° 11020.001141/2004-60, dos débitos do IPI [valor principal] langados no
auto de infracdo, bem como no cancelamento da multa de oficio e, em seu lugar, o
cadastramento, no Profisc’, de valores correspondentes & multa de mora de 20% sobre aqueles
valores de IPI.

Entdo, temos que, para a DRJ, os débitos de IPI ndo teriam sido contestados
e, por conta disso, seria matéria a ser considerada definitiva e, portanto, passivel de imediata
cobrancga, enquanto que, para a autuada, referidos valores deveriam permanecer neste processo
e ser objeto do julgamento.

Paralelamente, a Recorrente contesta veementemente da convolagcdao de uma
multa de oficio em uma multa de mora.

A Recorrente tem razao neste quesito.

Ora, o seu inconformismo maior ¢ justamente pela forma com que os débitos
de IPI acima mencionados estao sendo exigidos, ou seja, mediante um auto de infracao, ja que,
a seu ver, essa medida ndo seria cabivel por conta, primeiro, de ja constarem de DCTF, e,
portanto, a seu ver, ja terem sido lancados, e, segundo, por se referirem a compensagoes
atreladas a créditos discutidos em outro processo administrativo.

Entdo, ndo obstante a DRJ tenha desencadeado o procedimento
administrativo de retirar deste processo o valor do principal dos débitos de IPI lancados de
oficio, entendo que ¢ exatamente esse o ponto principal de divergéncia da Recorrente e que
deve ser submetido a deliberacdo deste Colegiado, juntamente com a questdo que envolve a
convola¢ao da multa de oficio em multa de mora.

Considero importante consignar ainda que, acatado este meu entendimento,
estaremos deliberando sobre débitos que ja estdio em procedimento de cobranga na
Procuradoria da Fazenda Nacional, o que demandara, s.m.j., no seu cancelamento e
consequente retorno para o ambito deste processo.

Nulidades

Argumentou a Recorrente que o presente lancamento deveria ser anulado
porquanto fundamentado num Despacho Decisério exarado por servidor incompetente, no

% Sistema de controle de débitos fiscais!



caso, o Chefe da Saort. Referiu-se ela ao Despacho Decisério da DRF-Caxias do Sul-RS
proferido no ambito do processo administrativo n® 11020.001133/98-12, que tratou de
restituicdo de IRPJ e CSLL e de compensacao de débitos.

Referida matéria, entretanto, revelou-se estranha ao presente processo, na
medida em que sua andlise se deu, como ndo poderia deixar de ser, no ambito do processo
administrativo em que surgiu, qual seja, o referido processo n® 11020.001133/98-12, que, como
dito e redito alhures, ja teve decisdo definitiva na esfera administrativa, contra a qual ndo cabe
mais nenhum recurso

De ndo se conhecer, portanto, esse argumento de nulidade da Recorrente.

De outra parte nao procede o pedido de nulidade da Decisao da DRJ sob o
argurento d¢ que a mesma ndo teria se reportado aos itens da impugnacdo que versaram sobre
os processos administrativos n°s. 11020.001133/98-12, 11020.000768/2001-51 e a validade do
Despacho Decisorio da DRF em Caxias do Sul.

Ora, naquele Acordao ficou claramente explicitada a razao pela qual ndo se
deu o enfrentamento de tal tematica, ou seja, entenderam os julgadores que o que estava em
discussdo era o cabimento ou ndo do lancamento por meio de auto de infracdo, e nao a
qualidade do crédito oferecido em compensacdo naqueles processos. Além disso, que a
validade ou ndo do referido despacho decisorio deveria ser tratada no processo relacionado ao
pedido de reconhecimento de créditos; ndo neste processo, consoante, alids, me manifestei
acima.

De se afastar, portanto, todas as prejudiciais de nulidade alegadas pela
Recorrente.

DCTF com “Saldo a Pagar” zerado - lancamento de oficio ou cobranca

Inicialmente, de se lembrar que, excegao feita ao terceiro decéndio de agosto,
em que a autoridade preparadora procedeu a uma revisio de oficio'’, reduzindo o montante do
valor langado [de R$ 336.262,95, para R$ 174.373,50, com o que ndo discordou a recorrente]
ndo ha contestagdo quanto a formacgao dos valores da exigéncia, ja que, consoante explicitado,
os débitos sdo exatamente os mesmos que constaram das declaragdes de compensagdo ndo
homologadas e na DCTF.

O que se discute ¢ se haveria a necessidade, ou nao, do langamento de oficio,
em vez de simplesmente se prosseguir na cobranga administrativa e posterior envio a PFN, e,
ainda, se poderia a DRJ convolar a multa de oficio de 75% numa multa de mora de 20%,
matéria que serd tratada na apreciacdo do Recurso de Oficio.

Observa-se no auto de infragdo que os valores constituidos de oficio foram
justamente aqueles valores informados nas DCTF a titulo de “créditos vinculados”, na espécie

N

“Compensacao”, e isso se deu por conta de referida “compensacao” nao ter sido homologada.

A discussdao sobre se o que se confessa numa DCTF ¢ o total do débito
declarado ou o “Saldo a Pagar” que restar apds as vinculagdes de créditos efetuadas ndo € nova
nesta Camara e o entendimento que tem aqui prevalecido, eu vencido, ¢ o de que somente a
partir da Medida Provisoria n® 135, de 31/10/2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.833,
de 29/12/2003, regulamentada pela IN SRF n° 482, de 21/12/2004, ¢ que deixou de haver a

19 Despacho Decisoriol de 12/12/2006,/a f1.189:
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necessidade de langcamento de oficio nos casos em que as compensagdes ndo fossem
homologadas e os débitos constassem de DCTF com saldo a pagar zerado; antes, nao.

Porém, conforme procurarei expor a seguir, para mim houve um periodo
anterior a referida Medida Proviséria n°® 135, isto €, antes de 31/10/2003, em que também nao
havia a necessidade de lancamento.

Antes de adentrar na analise desta questdo ¢ preciso esclarecer que ao
preencier a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, o contribuinte ¢
ybrigado a informar, para o débito apurado em cada periodo, como efetuou ou esta efetuando a
sua respectiva quitagdo, ou seja, para cada débito deve vincular um "crédito", seja ele
decorrente de: pagamento por meio de Darf; compensagdo de pagamento indevido ou a maior
teito em periodo anterior; outras compensacdes, autorizadas judicialmente ou ndo; pedido de
parcelamento; suspensao da exigibilidade; ou, ainda, de outros motivos.

S6 depois de deduzidos do valor do débito a somatoria de todos os créditos
vinculados € que se informa o saldo a pagar entdo obtido, que, na maioria das vezes, ¢ zero,
pois o prazo de entrega tempestiva da DCTF ocorre apds o encerramento do prazo de quitacao
dos tributos nela declarados, e o contribuinte deve recolhé-los na data de vencimento prescrita
por lei. Se ndo o fizer, informa o porqué do seu procedimento na DCTF, preenchendo as linhas
correspondentes aos tipos de créditos vinculados citados no paragrafo anterior.

Neste caso, entende a recorrente que os débitos ora constituidos de oficio ja
constaram de sua DCTF e que tal procedimento do Fisco, portanto, deveria ser cancelado.

Aqui ¢ preciso nos debrugcarmos um pouco mais sobre a evolucgdo legislativa
da matéria, comegando com o ato legal que autorizou o Ministro da Fazenda a instituir
obrigacdes acessorias de sorte a propiciar a autoridade fazenddria o conhecimento dos
recolhimentos efetuados antecipadamente pelo sujeito passivo, qual seja, o art. 5% e §§ 12 e 22
do Decreto-Lei n® 2.124, de 13/06/1984, verbis:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigac¢des
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituird confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito. (grifei)

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido pela legislagdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos,
podera ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranca
executiva, observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n° 2.065, de 26
de outubro de 1983.

§3°(.)

Vé-se, portanto, que o objetivo do legislador foi, primeiro, o de permitir a
administracdo tributdria a exigéncia imediata (cobranca) do crédito tributdrio que houvesse
sido informado (confessado) pelo proprio sujeito passivo, e, segundo, que, o referido crédito,
caso ndo pago no prazo legal estabelecido, poderia ser imediatamente inscrito em divida ativa,
para efeito de cobranca executiva, devidamente acrescido de atualizagdo monetdria, de multa
de 20% e de juros de mora. Observa-se também que ainda ndo havia qualquer mengao a figura
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dos saldos a pagar, e que, com outras palavras, o objetivo do legislador foi o de também evitar
a necessidade de lancamento do crédito tributario declarado (confessado) pelo contribuinte.

A sigla DCTF, Declaragdao de Débitos e Créditos Tributarios Federais, ja foi
usada anteriormente para a Declaragcdo de Contribui¢des e Tributos Federais, instituida pela IN
SRF n® 129, de 19/11/1986, com periodicidade mensal, e servia para a prestacdo de
informacdes dos débitos, relativos aos periodos de apuracao até 12/1996, apurados pelas
pessoas juridicas obrigadas & sua apresentacao.

A _partir de janeiro de 1997 e até dezembro de 1998, a Declaracdo de
Contribuicdes ¢ Tributos Federais passou a ter periodicidade trimestral, com os trimestres
encerrando-se em 31/03, 30/06, 30/09, e 31/12 do ano calendario correspondente e foi utilizada
para a prestacdo de informagdes dos débitos relativos aos tributos e contribui¢cdes apurados
pelas pessoas juridicas no respectivo trimestre, bem como os créditos a eles relacionados.
Passaram a constar também da declaragdo as informagdes sobre a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario, parcelamentos e compensagdes.

A Declaracdo de Contribuicdes e Tributos Federais foi extinta pela IN SRF n°
127, de 30/10/1998, a partir de janeiro de 1999, sendo substituida pela atual DCTF (Declaragao
de Débitos e Créditos Tributarios Federais), instituida pela IN SRF n° 126, de 30/10/1998.

Esta nova DCTF, com alguns conceitos e defini¢cdes alterados pela IN SRF n°
255, de 11/12/2002, que revogou a IN SRF n° 126/1998, também tinha periodicidade
trimestral, e foi utilizada para a prestacdo das informagdes relativas aos tributos e contribui¢des
apurados pelas pessoas juridicas no trimestre correspondente. Também continha informagdes
relativas aos pagamentos efetuados, relativos aos débitos nela declarados, bem como
informagdes sobre suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, parcelamentos e
compensagoes.

A referida IN SRF n° 126, de 1998, que criou a nova DCTF, estabelecia
originalmente em seu artigo 7° que:

“Art. 7° Todos os valores informados na DCTF sero objeto de procedimento
de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido, imediatamente
apos a entrega da DCTF.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e a contribui¢do social
sobre o lucro liquido das pessoas juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro
real, apurado anualmente, serdo, também, objeto de auditoria interna, abrangendo as
informacdes prestadas na DCTF e na Declaragdo Integrada de Informagdes da
Pessoa Juridica - DIPJ, antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

§ 3° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna serdo
exigidos de oficio, com o acréscimo de multa, moratoria ou de oficio, conforme o
caso, efetuado com observancia do disposto nas Instrugdes Normativas SRF n° 094,
de 24 de dezembro de 1997, e n° 077, de 24 de julho de 1998.” (grifei)

Porém, com a entrada em vigor da IN SRF n°® 16, de 14/02/2000, o referido
artigo 7° ficou assim redigido:

“Art. 7° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.
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§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido, imediatamente
apos a entrega da DCTF.

§ 2° Na hipdtese de indeferimento de pedido de compensagdo, efetuado
scgundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa SRF n°s 21, de 10 de
margo de 1997, alterada pela Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro de
1997, os débitos decorrentes da compensac¢io indevida na DCTF serdo comunicados
a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscricdo como Divida Ativa da
Unido, trinta dias ap6s a ciéncia da decis@o definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento. (grifei)

§ 3° Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e a contribuicdo social
sobre o lucro liquido das pessoas juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro
real, apurado anualmente, serdo, também, objeto de auditoria interna, abrangendo as
informacdes prestadas na DCTF e na Declaragdo Integrada de Informagdes da
Pessoa Juridica - DIPJ, antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

§ 4° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna serdo
exigidos de oficio, com o acréscimo de juros moratorios ¢ de multa, moratéria ou de
oficio, conforme o caso, efetuado com observancia do disposto nas Instrugdes
Normativas SRF n°® 094, de 24 de dezembro de 1997, e n° 077, de 24 de julho de
1998."

Relevante notar que na versdo original da referida IN n° 126/98, isto ¢, sem
as alteragdes introduzidas pela IN SRF n° 16, de 14/02/2000, havia mengao apenas aos saldos a
pagar para fins de envio a PFN caso ndo pago nos prazos legais estabelecidos; depois, com a
nova redagdo, também os débitos decorrentes de compensagdo indevida poderiam ser
encaminhados para a cobranga executiva, porém, com a ressalva ou condi¢do de que houvesse
uma decisdo definitiva na esfera administrativa mantendo o indeferimento do direito que deu
causa a referida compensacao considerada indevida.

E ndo identifico nessa distingdo — para os saldos a pagar o envio para a
inscricdo seria imediato, enquanto que para as compensagoes indevidas o envio para inscri¢ao
deveria aguardar o desfecho do processo na esfera administrativa — qualquer indicativo de que
somente os saldos a pagar ¢ que devem ser considerados como confissdo de divida. A
diferenca entre as duas situagdes visou apenas atender ao direito a ampla defesa por parte do
sujeito passivo em relagdo as compensagdes nao aceitas.

Entdo, nessa linha, pode-se dizer que até esse momento, €, especialmente em
face do § 2° do artigo 7° da IN SRF n° 126, de 1998, com a redagao que lhe deu a IN SRF n°
16, de 2000, acima transcrito, ndo somente o “Saldo a Pagar” informado em DCTF restaria
confessado, mas,também, os débitos informados em compensagao.

Todavia, o artigo 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/2001,
passou a tratar dos casos em que o Fisco, ao realizar procedimentos de auditoria nas
compensagdes declaradas, encontrasse diferencas seu desfavor, diferencas essas que
implicariam na alteracdo do “Saldo a Pagar”, verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo da exigibilidade, indevidos ou niao comprovados,



relativamente aos tributos ¢ as contribui¢Ges administrados pela Secretaria da
Receita Federal”

Ou seja, esse dispositivo claramente, a meu ver, alinha-se em posi¢ao diversa
do citado § 2° do artigo 7° da IN SRF n° 126, de 1998, com a redagdo que lhe foi dada pela IN
SRF n° 16, de 14/02/2000, a que me referi acima, pois, enquanto a medida provisoria determina
um langamento de oficio para a constitui¢ao de crédito tributario das diferencas, por exemplo,
de uma compensagdo nac comprovada, a referida IN considera que os débitos relacionados a
essa compensagdo ja teriam sido confessados e que dependeriam apenas do desfecho da
decisdo correspondenie na esfera administrativa para serem inscritos em Divida Ativa da
Unido. Em ouiras palavras, um dispositivo determina o lancamento de oficio e o outro, que lhe
hierarquicainente inferior, apenas uma carta de cobranga.

Posteriormente, editou-se a IN SRF n° 255, de 11/12/2002, que, revogando a
IN SRF n° 126, de 1998, dispunha no seu artigo 8°:

“Art. 8° Todos os valores informados na DCTF sero objeto de procedimento
de auditoria interna.

§ 12 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido apés o término
dos prazos fixados para a entrega da DCTF.

§ 22 Os saldos a pagar relativos ao IRPJ ¢ a CSLL das pessoas juridicas
sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de
auditoria interna, abrangendo as informagdes prestadas na DCTF e na Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscri¢ao em Divida Ativa da Unido.

§ 32 Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferencas apuradas decorrentes de informacées
prestadas na DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensacio ou
suspensao de exigibilidade indevidas ou ndo comprovadas serao enviadas para
inscricao em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratorios devidos.( *)

§ 4° Serao objeto de lancamento de oficio, com multa agravada, as
diferencas apuradas na DCTF, conforme disposto no § 3%, quando decorrerem
de: (%)

I - na hipotese de compensacio, direito creditério alegado com base em
crédito:

a) de natureza nio tributaria;

b) nao passivel de compensac¢ao por expressa disposicio normativa;
¢) inexistente de fato;

d) fundados em documentacio falsa;

II - demais hipoteses, além das referidas no inciso I, em que também
fique caracterizado o evidente intuito da pratica das infracées previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.” (destaques meus)

Porém, os paragrafos 3° e 4°, por terem sido instituidos com base na Medida
Proviséria n°® 75, de 24 de outubro de 2002, restaram prejudicados haja vista que referida
medida proviséria acabou sendo rejeitada pela Camara dos Deputados em 18/12/2002.
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Assim, voltou a prevalecer aquele regramento estabelecido pela IN SRF n°
126, de 1998, em seu artigo 7°, com as alteragdes da IN SRF n° 16, de 14/02/2000, acima
reproduzido, de sorte que, fazendo uma nova parada na minha linha de raciocinio, tenho que
admitir — revendo posicionamento anterior que - de 14/02/2000 até 24/08/2001, o
procedimento vara se exigir um crédito tributario decorrente de compensagdes informadas em
DCTF e posteriormente ndo confirmadas pelo Fisco, deveria se dar unicamente por meio de
lancamento de oficio, € ndo mais por meio de mera cobranga de um valor tido como
confessado.

Essa necessidade do lancamento de oficio para esses casos, porém, vigorou
ai¢ a edicao da MP n? 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, em cujo
art. 18 assim se disp0s, verbis:

“Art.18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada sobre
as diferencas apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a
unicamente nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio
por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964.

§ 12 Nas hipodteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 62a 11 do art. 74 da Lei no 9.430, de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput ¢ a prevista nos incisos I ¢ II ou
no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme o caso.

L]

Esse artigo 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003, foi alterado por dispositivos
legais supervenientes, porém, na esséncia, manteve-se a previsdo de langamento, este voltado,
unicamente, para uma multa isolada, ou seja, a partir de 31/10/2003, o lancamento de oficio
para a constituicdo de crédito tributario, mesmo no caso de DCTF apresentadas antes dessa
data, ndo mais poderia ser efetuado, por falta de amparo legal.

Para regulamentar de vez esta regra, surgiu, entdo, a IN SRF n° 482, de
21/12/2004, que revogando a IN SRF n° 255, de 2002, fixou, em seu artigo 9°:

“Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento
de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do, informados
na DCTF, bem assim os valores das diferencas apuradas em procedimentos de
auditoria interna, relativos as informagoes indevidas ou ndo comprovadas prestadas
na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido, com os
acréscimos moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ ¢ a CSLL das pessoas juridicas
sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados anualmente, serdo objeto de
auditoria interna, abrangendo as informagdes prestadas na DCTF e na Declaragdo de
Informa¢des Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscri¢ao em Divida Ativa da Unido.”



Observe-se, portanto, que referido ato infralegal passou a considerar como
confissao de divida nao somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferencas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes indevidas ou nao
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensag¢ao ou suspensao
de exigibilidade”, ou seja, o valor total do débito informado”.

Em face de todo o exposto e considerando que os fatos em julgamento
ocorreram ainda no periodo de vigéncia do artigo 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de
24/08/2001'", isto ¢. antes da entrada em vigor do citado artigo 18 da Lei n° 10.833, de
29/12/2003, o que¢ nos remete para a aplicacdo da regra contida no art. 144 do Cdédigo
Tributario Nacional, segundo a qual “O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador d= obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada’, correto se mostrou o procedimento do Fisco em constituir o langamento por meio
de auto de intragdo.

Decadéncia parcial de oficio

Embora a decadéncia parcial do langamento ndo tenha sido suscitada pela
Recorrente, fago-o de oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, ja que, tendo sido o
presente langamento cientificado ao sujeito passivo em 28/05/2003, ndo mais poderia ser
constituido de oficio o débito de IPI do segundo decéndio de maio de 1998.

E que, consoante entendimento ja pacificado no ambito deste Colegiado, por
forga até do art. 62-A do Regimento Interno do CARF, introduzido pela da Portaria MF n° 586,
de 2010, segundo o qual as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas
pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

E sobre a aplicacdo de tais dispositivos, o STJ vem adotando o seguinte
posicionamento (contido no RE n°® 973.733):

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do
CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatacio de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte,
inexistindo declaracdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Segdo: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

H:28/05/2003.
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2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito
tributario pelo langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por
cinco regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia
do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescricdo no Direito Tributario", 3* ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qliinqiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier,
"Do Lancamento no Direito Tributario Brasileiro", 3* ed., Ed. Forense, Rio
de Janeiro, 2005, pags. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario
Brasileiro", 10* ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario", 3* ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo; (ii) a obrigagdo ex lege de pagamento
antecipado das contribui¢cdes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de
janeiro de 1991 a dezembro de 1994; e (iii) a constitui¢do dos créditos
tributarios respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados,
tendo em vista o decurso do prazo decadencial qiliinqiienal para que o Fisco
efetuasse o lancamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008.”

Tem-se, entdo, que a aplicagdo deste ou daquele dispositivo, depende da
existéncia ou ndo do pagamento antecipado, o que, no presente caso, efetivamente ocorreu,
consoante se observa em relacao ao referido periodo de apuragao na DCTF constante a fl. 11.

De se cancelar, portanto, o langcamento correspondente ao segundo decéndio
de agosto de 1998, em face da decadéncia.

Multa de oficio x multa de mora

A DRJ, suscitando a modificagdo superveniente havida naquela regra do
artigo 90 da Medida Provisdria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, o que se deu por meio do artigo 18
da MP n° 135, de 30/10/2003, acima reproduzido, admitiu que no ato do lancamento de oficio
ndo mais haveria previsdo para a exigéncia de multa de oficio e, invocando o principio da
retroatividade benigna previsto na alinea “c”, do inciso II do art. 106 do Codigo Tributario
Nacional, convolou-a numa multa de mora de 20%.



A instancia de piso tem razdo em parte.

A época do langcamento vigia o art. 90 da MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001,
com a seguinte redagao:

“Art.90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas, em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.”

E sobre tais diferencas, valera-se o fisco do procedimento entdo vigente, ou
seja, aplicara a muita de 75% a que alude o inciso I, do art. 80 da Lei n°® 4.502, de 1964, com a
redagdo dada nclo art. 45 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Todavia, consoante a propria DRJ admitiu, houve uma modificagdo nesse
regramento, isto ¢, aquele procedimento de oficio previsto pelo artigo 90 da MP n® 2.158-35,
de 2001, passou a ser limitado a exigéncia de uma multa isolada, nos termos da regra constante
do artigo 18 da Lei n°® 10.833, de 2003.

Esse dispositivo sofreu uma série de remendos desde a sua redagdo original
[Medida Provisoria n® 135, de 30/10/2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.833, de
2003], de modo que atualmente a sua ultima versdo, dada pela Medida Provisoria n® 472, de
15/12/2009, posteriormente convertida, com vetos, na Lei n® 12.249, de 11/06/2010,
estabelece:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada em
razdo de ndao-homologag¢do da compensacdo quando se comprove falsidade da
declaracdo apresentada pelo sujeito passivo.

[...] (grifei)

Pelo exposto, ndo merece reparo a decisao da DRJ na parte em retirou da
exacdo a exigéncia da multa de oficio de 75%, porquanto se mostra adequada a aplicagdo no
principio da retroatividade benigna contido na alinea ¢, do inciso II, do artigo 106, do Codigo
Tributario Nacional, dai porque voto pelo ndo provimento ao Recurso de Oficio.

O mesmo nao se dé, porém, com a “nova exigéncia” decretada pela DRJ em
sede de julgamento, qual seja, de que, em vez da multa de oficio de 75%, deveria ser exigida da
autuada uma multa de mora de 20%.

Ora, tem razdo a recorrente quando argumenta que ndo poderia a DRJ
“emendar”, o melhor seria “remendar”, “consertar” o auto de infracdo, convolando uma multa
de oficio de 75% em uma multa de mora de 20%. Sim, pois se a multa de oficio ndo mais
possui previsdo para ser lancada, o correto € extirpa-la do lancamento, pura e simplesmente,
ndo se podendo cogitar de sua convolagdo numa multa de mora, que, como se sabe, s6 ¢ devida
para os casos em os débitos fiscais ndo sao adimplidos nos prazos legais fixados e ¢ calculada,
ou pelo proprio devedor, ou pela autoridade fazendaria em cobranga amigavel; ndo em

procedimento de oficio.
Conclusao

Em face do exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio, e, quanto ao
Recurso Voluntario, dou-lhe provimento parcial para, de oficio, afastar a exigéncia relacionada
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ao débito do segundo decéncdio de agosto de 1998, em face da decadéncia, e afastar a multa de
mora de 20%.

Odassi Guerzoni Filho

Declarac¢ao de Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis

Pedindo vénia para discordar do ilustre relator, declaro que entendo deva ser
exigida a multa de mora no percentual de 20%, mesmo restando cancelada a de oficio
equivalente a 75%.

Nao se trata de substituicdo de uma penalidade por outra (ou de
transformac¢do de uma noutra), tampouco de reducdo (como diz a DRJ), mas de exigéncia da
multa de mora indepentemente de qualquer langamento. Como ¢ cedico, os valores declarados
em DCTF, quando pagos em atraso, sdao acompanhados da multa de mora e dos juros
respectivos.

A rigor, a exigéncia (ou ndo) da penalidade de mora nao integra o litigio.
Assim, cancelada a multa de oficio a execugdo deste acordao devia se dar cobrando-se o valor
do tributo (principal), acompanhado dos consectarios de mora. Diante do acoérdao da primeira
instancia, contudo, que decidiu pela “reducdo” da multa de oficio em multa de mora mas foi
modificado nos termos do voto que prevaleceu no presente julgamento, este pelo provimento
parcial ao recurso voluntario para “cancelar a exigéncia da multa de mora de 20%”, destaco
minha divergéncia.

A reforcar o cabimento da exigéncia decorrente da mora, tdo-somente porque
os valores do tributo estdo declarados em DCTF e foram (ou serdao) recolhidos com atraso,
observo que se ndo tivesse sido lavrado o auto de infragdo a multa no percentual de 20%
certamente nem estaria sendo combatida. Aqui, afasto a possibilidade da dentncia espontanea
de que trata o art. 128 do CTN, em face da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica. Segundo julgamentos desse Tribunal na sistematica do art. 543-C do Coédigo de
Processo Civil, a exemplo do Recurso Especial n® 1.149.022-SP, tem-se o seguinte, verbis:

1. A denuncia espontanea resta configurada na hipotese em que
o contribuinte, apos efetuar a declaragdo parcial do débito
tributario  (sujeito a langamento  por  homologagdo)
acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a
(antes de qualquer procedimento da Administragdo Tributaria),
noticiando a existéncia de diferenca a maior, cuja quita¢do se da
concomitantemente.

2. Deveras, a denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com
ac conseqiiente cexclusdo! da multa moratoria, nos casos de



tributos sujeitos a langamento por homologac¢do declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou
parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedentes da
Primeira Se¢do submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; e REsp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaracdo do contribuinte elide a necessidade da
constitui¢do formal do crédito, podendo este ser imediatamente
inscrito em divida ativa, tornando-se exigivel,
independentemente de qualquer procedimento administrativo ou
de notifica¢do ao contribuinte" (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Seg¢do, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagcdo do valor
declarado a menor (integralmente recolhido), elide a
necessidade de o Fisco constituir o crédito tributdrio atinente a
parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razdo
pela qual aplicavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso
especial na origem (fls. 127/138): "No caso dos autos, a
impetrante em 1996 apurou diferencas de recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o
Lucro, ano-base 1995 e prontamente recolheu esse montante
devido, sendo que agora, pretende ver reconhecida a denuncia
espontdnea em razdo do recolhimento do tributo em atraso,
antes da ocorréncia de qualquer procedimento fiscalizatorio.
Assim, ndo houve a declaracdo prévia e pagamento em atraso,
mas uma verdadeira confissdo de divida e pagamento integral,
de forma que resta configurada a denuncia espontinea, nos
termos do disposto no artigo 138, do Codigo Tributario
Nacional."

6. Consegqiientemente, merece reforma o acorddo regional, tendo
em vista a configuragdo da denuncia espontdnea na hipotese sub
examine.

7. Outrossim, forcoso consignar que a sang¢do premial contida
no instituto da denuncia espontinea exclui as penalidades
pecuniarias, ou seja, as multas de cardter eminentemente
punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias, decorrentes
da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp 1149022, undnime, Relator Min.
Luiz Fux, transito em julgado em 30/08/2010)

Pelo exposto, voto pela exigéncia da multa de mora.
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