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MINISTERIO DA FAZENDA

12 de maio  de19_86 ACORDAO N°101-76.593

Sessdo de

Recurso n.® 89,941 - IRPJ dos exercicios de 1983 e 1984
Recorrente  @GAZOLA S,A — INDOUSTRIA METALURGICA
Recorrid a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAXIAS DO SUL - RS

IRPJ - OBRIGACOES DA ELETROBRAS - COR
RECAO MONETARIA - As obrlgagoes da ELE
TROBRAS se _sujeitam a4 corregao monetd-
ria e se nao for feita, a sua falta cor
respondem + & omissao de receita finan

ceira.

CREDITOS INCOBRAVEIS - Os titulecs de
créditos, nao recebidos em seu venci -
mentc, somente podem ser baixados, no
caso de se terem esgotado: todos os re
cursos de cobranca, salvo sese tratar por
devedor, de valor inferior ao limite '
legal estabelecido ou haja desisténcia
de intentar-se a acao executiva contra
o devedor, por inexist&ncia de bens
certificada pelo oficial de justiga en
carregado da penhora.

CORREGCAO MONETARIA DO PATRIMONIO LIQUI
DO - EXCESSO - DISTRIBUICAO DISFARCADA
DE LUCROS - Os saldos devedores em con
tas-correntes de socios, acionistas ou
de pessoa ligada sao verdadeiros  em-
Dréstlmos correspondentes a distribui-
cao disfarcada de lucros ou dividendos,
que, se ndo forem deduzidos dos lucros
acumulados ou das reservas livres acar
retam excesso de correcao monetaria do
patrimdénio llquldo e, em conseqliéncia,
um deblto a maior como despesas de cor
regio monetarla, com reflexos no resul
tado do exercicio.

PROGRAMA DE ALIMENTAQAO DC TRABALHADOR

- Pode ser cobrado dos trabalhadores '
de maiores saldrios Indice superior a
20% (vinte por cento) do custo direto'

da refeicdo constante do programa jﬁ i&

/2;;
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alimentacao, desde que a diferenca re-
verta em beneficio dos trabalhadores de
ordenados mais baixos, para que, no glo
bal, a receita correspondente nao supe-
re os 20% (vinte por cento), sob penade
desqualificar—-se o programa.

ARRENDAMENTO MERCANTIL ("LEASING") - Os
bens adqulrlaos de terceiros pela arren:
dadora tém a posse cedida para uso pro-—
prio da arrendatlria, nao podendo ser
destlnados, em subarrendamento, 3 utili
zacho de outra pessoa juridica. O subarf
rendamento desmerece o arrendamento mer
cantil ("leasing") do tratamento fiscal
especifico (art. 19, § {inico, da Lei n¢
6.099/74 e art., 19, inciso I, da Lei n¢®
7.132/83) .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur-
so interposto por GAZOLA S.A - INDUSTRIA METALURGICA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termosndo relatOrioc e voto que passam a integrar o
presente julgado Kﬁ%

-~

{

Sala das Sefsd /A em 12 de maio de 1986

- RELATOR
AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
VISTO EM
sessfo pe: 1§ 1.} 1BL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU-
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, AL~
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSONO: 89,941
ACORDAON?: 101-76.593

RECORRENTE: GAZOLA S.A - INDUSTRIA METALURGICA

GAZOLA S.A. - INDUSTRIA METALURGICA, empresa com sede na ci
dade de Caxias do Sul, Estado do Rio Grande do Sul, manifesta recur
so tempestive contra o ato do Delegado da Receita Federal naquela '
cidade que, ao decidir-lhe a peticdo impugnativa de fls. 152/175 ,
com que contestara, em parte, a cobranca do cr&dito tributario con-
substanciado no Auto de Infracio de fls. 145, lavrado quanto aos e-
xercicios de 1983 e 1984, julgou, parcialmente procedente, acao fig@

cal.

Em anexo & pega basica da autuacdo, constam o Termo de Veri
ficagao e Conclus8o Fiscal de fls. 136/142, composto por Quadros De
monstrativos em nimero de dezenove (fls. 20 a 135), nos quais os fgf
tos arrolados como irregulares pela fiscalizacdo se encontram des -
critos,e a fls. 205/2092, em quadrc demonstrativo, sintético, o ato
proferido pela autoridade de primeira instadncia discrimina os valo

res objeto da acdo fiscal.

De acordo com a peticdo de recurso de fls. 216/225, o 1litI-
gio fiscal se restringe a debater cinco dos itens descritos no Ter-
mo de Verificaclo e Conclusfo Fiscal de fls. 136/142. S3o eles:

1 - Corregao monetdria das Obrigacdes da Eletrobras;
2 - Titulos registrados por incobréveisigilﬁp
N

//

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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3 - Excesso de despesa de correcio monetdria em conseqlién -
cia de ndo se haver diminuido do patriménio ligquido, na
conta de lucros acumulados, o valor dos empréstimos con
cedidos, em contas-correntes, a pessoas ligadas;

4 - Programa de alimentacao ao trabalhador;

5 - Arrendamento mercatil - "leasing".

Sob cada um desses itens, as razbes fiscais e as contras-ra

zoes de defesa assim se desenvolveram.

1 - Correcao monetdria das Obrigacdes da Eletrobras:

A autoridade julgadora de primeira inst3ncia manteve, com
base o item 11 do Parecer Normativo CST n¢@ 108, de 28.12.1978, o
langamento do imposto correspondente & correc¢do monetdria das Obri:
gagdes da Eletrobris, compulsdrias ou espontineas, fundamentando sua

decisdo nos termos do subitem 10.1 do ato que proferiu no julgamen

to da peticdo impugnativa.

As contra-razbes de defesa podem ser resumidas no sentido '

de afirmar:

- que o primeiro aspecto que aflora da determinagao fiscalé
a de haver uma exigibilidade de imposto, embora a empresa
nao tenha recebido nenhuma renda, respeitando o prazo de

20 anos;

- que o ajuste monetdrio ensejard desembolsos de imposto de
renda, ao longo de 20 anos, sem que tenha gerado algum en

caixe, pois o lucro & simbdlico, apenas escritural;

- que para trancar essa irreqularidade administrativa basta
examinar o conceito de fato gerador do imposto de renda,
como sendo a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou
juridica de renda;

- que adquirir a disponibilidade & obter, alcancar ou %9§5
<
y/an
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sar a ter o poder de dispor da moeda e dispor de renda &

ter o poder de usar a moeda;

- que, em virtude das disposicbes do Decreto-lei ne 1.512,
de 29,12.1976, ndo & possivel § empresa poder dispor, em
moeda, do ajuste de correcdo monetdria dos empré@stimos com

pulsdrios, a ndo ser na datla do resgate;

- que o fato que caracteriza a aquisicdo da disponibilidade
econdmica da renda & a aquisigao da posse da moeda e se
a empresa registrar, anualmente, a correcdo monetiria dasﬁ
Obrigagbes da Eletrobras, estard pagando imposto de  ren
da, aoc longo de 20 ancs; sem cue tenha originado os recursos'f

das rendas correspondentes,

2 - Titulos registrados por incobré@veis:

O procedimento fiscal assinalado no ato da autoridade julga
dora de primeira instdncia & o de que o entendimento a respeito de
créditos incobraveis se encontra expresso no item 2 do Parecer Nor
mativo CST ne 123, de 30,09,1975, no sentido de que somente aqug‘

les para cujo recebimento se tenham esgotado, sem sucesso, todos
os meios de cobranca & que podem ser debitados & Provisao para Créf
dito de Liquidacao Duvidosa e o eventual excesso verificado & que
poderd ser levado a custos, despesas operacionaisou:divetamente &
conta de Resultado do Exercilcio, ressalvando o disposto no § 79 do
artigo 221 do RIR/80,

As contra-razbes de defesa se colhem das peticOes fmpugnati
va e recursdria e pela sIntese que delas se faz consistem em expr§ 

mixrs

- que & entendimento de mero capricho, seguido pela Secreta
ria da Receita Federal e de algumas decigbes do Primeiro’
Conselho de Contribuintes, pretender transmigrar procedi-

mentos administrativos, que s6 dizem respeito a empresaQJ*'
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- que se o cré&dito € incobrivel, ou se a despesa que ele )
rigina & necessdria, ou ndo, a decisdo se inclui na exclu
siva competéncia da companhia e esta, somente esta, julga
o que lhe & conveniente, pois, na maioria das vezes, 0

esgotamento de medidas judicials torna-se antiecondmica;

- que, filtrando a heresia fiscal, a 4a. e 5a. Turma do E-
grégio Tribunal Federal de Recurso, no julgamento das A-
pelacbes Civis n? 68.411-RJ e 63,897-SP ji se manifesta -
ram a respeito de que os meios de cobranca nao devem ter

custo superior 8 quantia a receber;

- que a documentagao apensa demonstra duplicatas protesta-
das em grande niimero e devolvidas por escritdrios de co-

branca;

- que as perdas derivam de cr&ditos vencidos hi mais de um

ano;

- que no contexto dos valores arrolades como irrecuperdveis,
seus Indices sio expressamente baixos e insignificantes ,

no confronto com o volume de operagoes da empresa.

3 - Excesso de despesas de correcao monetiria em consegliéncia de

nao se haver diminuido do patrimdnio 1Tguido,” na conta de lu-

cros acumulados, o valor dos empréstimos concedidos, em _con-

tas-correntes, a pessoasligadas;

A agado fiscal, pertinente ao item em eplgrafe, arrola, en-
tre as pessoas ligadas, uma que, embora seja empregado &, além dis
s0, acionista e também parente do administrador da interessada, ten
do um dos autuantes salientando que, em face do artigo 368, inciso
IT, do RIR/80, nenhuma relevidncia se deparava na argllicio da defe-

sa, quanto a se tratar de empregado.

i

Ao julgar a petigdo impugnativa, o Delegado da Receita Fede
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ral em Cakxias do Sul proferiu consideracdes que podem ser resumi-

das no sentido de exprimirem:

- que § postulante ndo aproveita o argumento de que num dos
casos apontades pela autuacie, se trata de empregado (em~-

bora parente do diretor);

- que também nao serve § postulante a alegacdo de que os
saldos devedores dos diretores sio eventuais e permanecem
por curto tempo, e nem a assemelhacio imprdpria que a de-
fesa procura fazer entre os fatos conceituados em lei co—f
mo distribuicido disfarcgada de lucros e o registro de f“rgg
muneragdo "pro labore" de uma sb vez, no fim do exercicio

social;

- gue, nos casos em que a lei conceitua formas de distribui
cSo disfarcada, & irrelevante a causa da distribuicio e
assim haverd distribuicio disfarcada sempre que ocorram '
as condigbes estabelecidas em lei para caracterizar as o
peracbes como tal definidas (item 3 do Parecer Normativo'
CST n9 241, de 11.03,1971).

As contra-razbes de defesa se extraem das peticdes impugna-

tiva e recursdria com objetivo de darem a entender:

- que Jilio Licio Silla Gazola € empregado e nao administrador, em
bora com habitualidade pratique atos privativos de gerén-
cia ou administracao de negdcios da empresa, fazendo-o por

delegacdo ou designacdo da assembléia;

- que & precipitada a inferéncia de que_a circunstincia de
ser parente do diretor para se caracterizar distribuicao’

disfarcada de lucros;

- gque o fato de ser parente de administrador nio desfigura'

o car8ter empregaticio e nem a lei veda de forma inarredd™—
vel, que titular nessa condigdo familiar esteja, perempto
riamente,  impedido de ser empregado, notadamente na estru

tura juridica de sociedade andnima;




[Se}

PROCESSO N 11020~001.519/84-66
SERVIGO PUBLICO FEDERAL ) ’

Acbrdio ne 101-76.593

- que os saldos devedores em contas—correntes dos diretores
sdo eventuais e ndo refletem nenhuma operac@o de emprésti
mo de modo a configurar distribuicado disfarcada de lucros,
pois carece dos pressupostos exigidos pela lei de regénecia,

4 = Programafdeiaiimentaggb\do\trabaihador;

A questao atinente a este item se relaciona com o fato de
ter a empresa superado olindice de 20% (vinte por cento) do custo

direto de refeicio, como estgbélece ¢ artigo 430 do RIR/80.

As contra-razbes de defesa sao opostas no sentido de que a
dedugfo prevista na Lei n® 6,321, de 14,04,1976 nio excluiu do bene |
ficio o fato de ocorrer recuperacido de custo superior ao percen -
tual em relacdao a alguns empregados. Em seguida, diz, expressamen—

te:

"S3o irrelevantes e atd@ mesmo recomenddveis as variagdes de
procedimento, demonstrando preocupacdo em diminuir o precgo
da refeigao para os trabalhadores de menor renda, ainda que,

em decorréncia, para os gue recebem salirios mais elevados'

seja superior a 208",

5 - Arrendamento mercantil - "leasing":

A autuagao se fundamenta no fato de que o equipamento, cons
tante dos documentos de fls, 62 a 73, nio foi utilizado, exclusiva
mente pela empresa Gazola S,A — Indlstria Metallirgica e assim tem'
por descaracterizado o arrendamento mercantil de que trata a Lei
n? 6.099, de 12.09,1974, alterada pela Lei ne 7.132, de 26,10.1983,
Baseando-se que houve subarrendamento, o entendimento fiscal & o}
de gue houve operagao de compra e venda a prestagao, nos termos do
pardgrafo 19 . do artigo 11 da Lei n? 6.099/74, por incbservincia
do disposto no pardgrafo nico do artigo 19 da mesma Lei, com a ho
va redag@o que este pardgrafo recebeu pelo inciso I da ' ‘Lei n®
7.132/83, Em auxilio do entendimento fiscal foram também citados '
os Pareceres Normativos CST n? 03, de 28.01.19276 e n? 24, de 11 de

outubro de 1982. f%%)
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As contra-razdes de defesa, colhidas, por sintese, quer da

peticio impugnativa quer da recursdria, exprimem:

- que as operacbes de "leasing" estio submetidas 3 Lei ne
6.099/74 e § Resolugdo n? 351 de 17.11.1975, do Banco Cen

tral do Brasil:

- que o "leasing" & um contrato pelo qual uma pessoa juridi
ca, que desejar utilizar determinado bem ou eguipamento ,§
por certo prazo, o faz por intermé&dio de uma sociedade de
financiamento, que adquire o aludido bem ou equipamento e

lhe aluga;

- que, terminado o prazo locativo, a arrendatidria passa a
optar entre a devolu¢do do bem &§ arrendadora a renovacio'
da locagdo, ou aquisicio pelo pre¢o residual fixado ini -

cialmente;

- que nada impede que outras cl3usulas aditivas possam ser
acrescentadas ao contrato e entre elas subarrendamento , |

sem que se elida o contexto legal do "leasing";

- que a sublocagdo, por ndo retirar a caracteristica basica,
gque & o uso do bem ou equipamento, ndo conflita com a le-
gislacao tributadria, pois, no caso em exame, o subarrenda

mento manteve o vinculo do uso;

- que o prdoprio contrato de "leasing" ndo veda o procedimen
to relativo ao subarrendamento, tantc que a sociedade fi-
nanciadora concordou com a sublocacido entregando os equi-

pamentos na sede da sublocatiria.

- que a Lei n? 6.099/74 ndo prescreve nenhum impedimento pa
ra que o subarrendamento refuja a legislacio peculiaréé%&z%
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- que, de acordo com a opiniao doutrinaria de Hé-
lio José de Oliveira, ndo ha impedimento 1legal'

de tornar-se o locatario original um sublocadO'w%

E o relatodrio.
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vorTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Disponibilidade econdmica ou juridica damﬂﬁahéosei
confunde com disponibilidade monetaria. A legislacdo tributaria

reserva-lhes tratamento diferenciado.

Havendo a situagao definida em lei como nhecessa—
ria e suficiente a ocorréncia do fato gerador, & nesse momento'
que, normalmente, se produzem os efeitos da incidéncia tributdria.
E a ocorréncia do fato gerador se di, em regra, quando ha a aqui-
sicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda. A inci
déncia tributaria fora dessa ocasifo é excecdo, que deve constar

de disposicao expressa de lei.

Ora, como a disponibilidade econdmica ou juridi-
ca se distingue da disponibilidade financeira ou monetaria, enten
dida esta como sendo o poder. de dispor da moeda, O que nem sempre
ocorre, de imediato, naquela, a lei, quando quer que a tributacao
tenha lugar no momento da realizacdao da renda, ou seja, ho momen
to em que a disponibilidade econémica ou juridica se transformaem
disponibilidade monetaria (poder de dispor da moeda), faculta di
ferir-se a tributagao para ocasido outra que ndo aquela em que
se verificou a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridi-

ca de renda.

O proprio Codigo Tributario Nacional (Lei namero
5.172, de 25.10.1966), em seu artigo 116, prescreve Os momentos
em que se considera ocorrido o fato gerador e existentes os seus

efeitos, ressalvando os casos em que ha disposicao de lei em con-

trario.

No caso de correcdo monetaria das Obrigacoes da E
letrobras, essa disposicdo de lei em contrario nao existe, para
que os efeitos tributarios somente se reconhecam na data do resga
te dos respectivos titulos de crédito decorrentes do emprésti

/;//

J
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Se alguma duvida possa suscitar-se sob o exame do
aspecto temporal relativo a configuracdo da incidéncia do impos-
to e do meic como esta ocorre, a respeito das circunstancias per-
tinentes a disponibilidade econdmica ou juridica de renda que se
comentou, cabe esclarecer que a tributacao da atualizagao do va-
lor das ObrigacglOes da Eletrobras, mediante a conta de Correcao Mo
netaria, a qual se integra, ndo se faz diretamente, e sim através'
do lucro real, dado que ela & um dos componentes deste, e que o
momento da incidéncia tributaria sobre ela, que foi dito por ime-
diato, ocorre no primeiro instante do ano seguinte aquele em dJue
o valor das citadas obrigacdes se atualiza, obrigatoriamente, to é
dos anos, como se verificara mais adiante. Assim, se a correcao
monetaria das Obrigacbes da Eletrobras nao se efetua, o valor de-

la constitui parcela do lucro real desviada da incideéncia do im |

posto de renda.

O comportamento da conta de Correcao Monetaria ,
integrada pelo ajuste do valor das Obrigagdes da Eletrobras, ha
de ser considerado no seu verdadeiro contexto, na sua tessitura f
global, estando, portanto, ao desamparo legal, falar-se, na espé
cie dos autos, em diferimento da tributacao, diante da falta de

disposicao expressa em lei que assim determine.

As disposicdes do § 19 do artigo 29 do Decreto—
lei n? 1.512, de 29.12.1976, nao deixam duvida de que a corregao

monetaria do crédito por empréstimos compulsorios perante a Ele-

trobrds & eminentemente obrigatoria e de efeitos tributadrios ime-

diatos. As disposicoes legais citadas tém esta redacdo:

"Art. 29 - O montante das contribuicdes de
cada consumidor industrial, apurado sobre o
consumo de energia elétrica verificado em
cada exercicio, constituira, em primeiro de
janeiro do ano seguinte, o seu crédito a ti
tulo de empréstimo compulsorio, que sera
resgatado no prazo de 20 (vinte) anos e ven
cera juros de 6% (seis por cento) ao ano.

§ 1¢ — O crédito referido neste artigo sera
corrigido monetariamente, na forma do art.

39 da Leind 4.357, de 16 de julho de i;%fi{

7
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para efeito de juros e resgate". (Os grifos
ndo sao do original).

Corrobora o entendimento de que se trata de corre
cao monetaria obrigatéria, o item 11 do Parecer Normativo CST n@
108, de 28.12.1978, que, ao dispor acerca da classificacao conta-

bil das ObrigagOes da Eletrobras, assim explana a questdo em exa-—

me:

"1l. Embora possam ter algumas caracteristicas de
investimento, as aplicagdes feitas em obrigagdes
da ELETROBRAS, compulsdrias ou espontdneas, me-
lhor se amoldam no realizavel a longo prazo. De
fato, diferentemente de outros investimentos, cu
ja permanéncia depende da intencido do investidor,
esses titulos tém prazo certo (dez ou vinte a-
nos), podendo sua realizacao dar-se em periodo
inferior, por negociacdo dos titulos ou pelo res
gate mediante sorteio. Assim, considerando que
essas aplicagdes nao guardam relacdo direta com
a atividade da empresa, nao se presume a inten—
cao de permanéncia, devendo figurar no ativo rea
lizavel a longo prazo. Esse entendimento também"
se aplica ao empréstimo compulsério instituidope
lo Decreto-lei n? 1.512, de 29 de dezembro de
1976. Quando essas obrigacoes tiverem  clausula
de correcao monetaria, esta devera ser apropria
da anualmente." (Grifos da transcricao).

Confirmado esta, pois, frente as disposicoles do
Decreto-lei n® 1.512/76 e do Parecer Normativo CST n® 108/78, o
carater obrigatorio da corregdao monetaria dos Empréstimos Compul-
sOrios ou das Obrigagdes das Centrais Elétricas Brasileiras S.A.'

— Eletrobras, sem se prescrever que os efeitos tributadrios se re

tardam para a ocasido do resgate.

Oportuno &, outrossim, dizer que as Obrigacdes da
Eletrobras se ajustavam pelos indices de correcdo do ativo imobi-
lizado como dispunha o artigo 39 da Lei n® 4.357, de 16.07.1964 ,
até o advento da Lei n? 6.423, de 17.06.1977, quando se estabele-
ceu pelo artigo 1Q que "a correcao, em virtude de disposicgao le
gal ou estipulacdo de negbocio juridico, da expressao monetaria de
obrigacdo pecuniaria somente podera ter por base a variacao n

nal da Obrigacdo Reajustavel do Tesouro Nacional (ORTN).Z@U
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O paragrafo 19 do citado artigo 19 da Lei namero
6.423/77, através de trés alineas, dispde os casos em que a ado-
¢do do ajuste monetario com base na variacgdo nominal da ORTN nio
se aplica e, entre eles, nao se inclui o caso atinente & correcéio
monetaria dos Empréstimos Compulsdrios ou das Obrigac¢des da Ele-
trobras, por isso diz o § 29 do mesmo artigo que "respeitadas as
excegoOes indicadas no paragrafo anterior, quaisguer outros indices
ou critérios de correcdo monetdria previstos nas leis em vigor fi

cam substitulidos pelo valor nominal da ORTN".

Compete ponderar que a subscrigao compulsdria do
empréstimo a Eletrobras atende a dois regimes diferentes: um, pe-
la subscricao feita com base na Lei n? 4.156, de 28.11.1962, em
relacdo as contribuic¢des devidas até 31.12.1976, que geram a emis
sdao de obrigacdes: outro, com fulcro no Decreto-lei ne® 1.512, de

29.12.1976, ao criar o crédito calcado nas contribuic¢des devidas

\
a partir de 01.01.1977.

Davida nao ha, nem isto foi cogitado como discdr-
dia nos autos, de que um regime gere a emissdo de titulos de cré-
dito representativos de obrigagdes, enquanto o outro, um crédito
do consumidor industrial, a titulo de empréstimo compulsdrio. Fi-
que, no entanto, certo que, seja tomando obrigagdes da Eletrobras,
na forma do artigo 49 da Lei n? 4.156/62, seja apurando o montan-
te das contribuicdes, como dispde o artigo 29 do Decreto-lei ne
1.512/76, inegavelmente, se cogita, sob a égide de um ou do outro
diploma legal, de empréstimo compulsdrio, cuja correcdo monetaria
€ de qualidade ou caracteristica obrigatdéria, sem nenhuma extra—

polacao aos limites das normas juridicas de efeitos fiscais ime-

diatos.

Outro entendimento, no sentido de querer negar a
obrigatoriedade dessa correcao monetaria e pretender diferir para
o momento da realizacao do resgate, €& mera opinido destituida de

fundamento juridico, por falta de amparo em disposicdo de lei.

A matéria em debate sob o tema da baixa de crédi-

tos, que a recorrente considerou incobraveis, nao comporta prof 94

P

N

.
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das indagagdes. Sendo questao essencialmente objetiva, relaciona-
da pura e exclusivamente com a exibicao de prova documental, atra
vés de certiddo judicial comprobatoria da impraticabilidade da co
branga, o tema envolve matéria consistente apenas em se observar
se a baixa do crédito se harmoniza com a disciplina do artigo 221,

§ 79, do RIR/80, principalmente.

A citada disposigao regulamentar da a entender que
a baixa dos titulos de crédito, quando o devedor se torna inadim-
plente no resgate das suas dividas, somente & admissivel no caso
de insucesso, apds esgotarem-se Os recursos em acdo de cobranca.A
penas se excepcionam valores dentro de certo limite. Acima desse
limite, caso haja baixa sem o esgotamento dos meios de cobranga ,
todos os valores assim abatidos, com inobservancia das normas le-
gais, nao se excluem da incidéncia tributaria, a ndao ser que haja

desisténcia de intentar-se acdo executiva contra o devedor, em

virtude de inexisténcia de bens certificada pelo oficial de justi

¢a encarregado da penhora em garantia do recebimento do crédito, |

mesmo parcialmente. Fora isso, ndo se indaga de nenhuma outra cir

cunstancia para que se lancem como despesa valores dos creéditos'
qgue simplesmente se reputem incgbréveis, pois mesmo nos casos de
concordata ou falencia do devedor, nao se admitem como perdas os
créditos que nao forem habilitados, ou que tiverem a sua habilita

cao denegada (art. 221, § 59, do RIR/80).

Baixa de titulos de crédito que porventura se fa-
ca acima do limite legalmente estabelecido, apenas em virtude de
simples aponte a protesto pela impontualidade do devedor no resga
te da divida, contempla mero ato glvedrioso.Néo basta, pois, so-
mente protestar titulos de créditds nao recebidos no vencimento ;
ha necessidade de outras provas para a tentativa de recebimentode

les, até esgotarem-se todos os meios de cobranca, mesmo os judi-

ciais.

O mero aponte a protesto, e s6 isso, esclarega—se,

como ndo sendo razdo suficiente para se dar por incobraveis valo-
res que se baixem sem o uso de outros meios de cobranca. Além do

aponte, mais alguma coisa & necessaria ligada a execucdo da divi
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da, excetuada a hipoOtese de inexisténcia de bens que o oficial de

justiga, encarregado da penhora, certifique.

Assim, nao impressiona o argumento de que 0Os cré-
ditos baixados se agravariam com despesas de cobranga e custas

processuais, se porventura houvesse intentado recebeé-los por via

judicial.

A legislacao fiscal, ao ordenar que se esgotem os
recursos para cobranca dos créditos vencidos, é claro gque nado dei
xou de prever gue, se isso ocorresse, conseqflentemente haveria a
realizagao de despesas e custas. Todavia, ela quer que tudo se fa
¢a para que a cobranca seja intentada de forma plena, uma vez su-
perado, por devedor, o limite legal estabelecido. E, se depois de
todos os esgforcos, a cobranca ainda resultar nula, entao, sim, a
baixa se justifica. Fora isso, refrisa-se, & necessario que haja
certidao passada por oficial de justica no sentido de atestar a

inexisténcia de bens suficientes a penhora.

O crédito pode nao ser cobrado, porém, que ndo o
seja por desidia ou conveniéncia do credor, sob a alegacdo de gque
a execucao seria antiecondmica, indo-se além do que a lei dispde,
para atingirem-se valores maiores do gue os do limite estabeleci-
do. Se os valores dos titulos, embora superem o limite permitido,
forem ou sao tidos por irrisdrios ou insignificantes, a ponto de
espontaneamente admitir a defesa ser a cobranca judicial antieco
nomica, porque se agravaria com despesas e custas pertinentes,en
tao que se disponha a empresa em optar por Onus menor com o impos V
to de renda correspondente, pois nem sequer as decisdes judiciais
citadas tém aqui aplicacgao, porquanto elas ndo vinculam os estra

nhos e sim sO as partes em litigio, constantes da relacdo proces-

sual dos respectivos pleitos.

A finalidade da lei, ao definir as varias figu-
ras da distribuigado disfarcada de lucros ou dividendos, € a de
nao permitir o faVorecimento de determinadas pessoas ligadas, por
qualguer dos vinculos previstos no artigo 368 do RIR/80, ao co-

mando da empresa, em detrimento do patrimonio empresarial. Dent

4
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essas figuras de distribuicao disfarcada de lucros ou dividendos
se incluem, como fato econdOmico, juridicamente relevante, os em-—
préstimos concedidos a sb6cios, acionistas ou dirigentes da pessoa

juridica, e a parentes e afins de quaisquer deles.

A legislagao de regéncia do imposto de renda nao
impede que a pessoa juridica exerca o direito subjetivo de conce~
der empréstimos (e saldo devedor em contas-correntes outra coisa
nao €& senao empréstimo) as pessoas enunciadas nos incisos I e II
do art. 368 do RIR/80, desde que se observe a norma do inciso -V
do artigo 367, combinada com a da alinea "b" do § 19 do mesmo ar-
tigo 367 do RIR/80. Nem mesmo a existéncia de lucros acumulados
ou de reservas de lucros obsta a concessao de empréstimos que a
pessoa juridica faca aquelas pessoas, uma vez satisfeitos os re-
quisitos de que tais empréstimos obedecam a estipulacao de juros
e corregao monetaria nas condigOes usuais do mercado financeiro e
sejam resgatados no prazo maximo de 2 (dois) anos, embora seja
certo que a idéia de lucros somente se liga a empréstimo de matuo

em dinheiro por ficcao de lei.

As medidas repressoras de desvio de lucros, pela
distribuicao disfarcgada deles, visam a preservar a unidade empre-

sarial, evitando-lhe a dilapidacao do patrimonio, guase sempre mo

vida para atender a interesses egoisticos de alguns dirigentes, so

cios, acionistas, ou de parentes ou afins de quaisquer dessas pes

soas.

Indene de duvida que, ao mesmo tempo, se visa a
resguardar os interesses do erario publico, que, em derradeira a-

nalise, sao os da comunidade social.

Nesta linha de raciocinio, e de acentuar-se gue
as regras de estimulo ao reinvestimento de lucros, na pessoa juri
dica, objetivam a finalidade colimada pelo legislador, enguanto
gue aqguelas referentes a distribuicao disfarcada de lucros tém

por objetivo cercear comportamentos sob todos os titulos indeseja

poem pesados encargos tributérios;8U

dos, mesmo saldo devedor em contas—czzgfntes, por isso se lhe im-
~
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A existéncia de lucros acumulados ou de reservas
livres, em poder da pessoa juridica concedente do empréstimo, im-
poe a cobranca de juros e correcdo monetaria, sob taxas semelhan-
tes as comumente utilizadas no mercado financeiro. E entendem-se co

mo reservas livres os lucros acumulados que ainda nao se incorpo-

raram aoc capital.

Conhecidos e reconhecidos os pressupostos para a
ocorréncia da distribuicdo de lucros com base em saldos devedores
em contas-correntes, inclusive de Julio Lucio Silla Gazola que, a-
lém de acionista & parente do diretor, e uma vez que ndo se discu
te a existéencia de reservas livres de lucros, o procedimento fis

cal tem pleno cabimento.

Com a ocorréencia da figura da distribuicdo disfar ?
cada de lucros, de que traté o inciso V do artigo 60 do Decreto——f
lei n? 1.598, de 26.12.1977 (art. 367, inciso V, do RIR/80), im-
poe-se, na forma do artigo 62, inciso IV, do Decreto-lei numero
1.598/77 (art. 370, inciso IV, do RIR/80), deduzir da conta de
lucros acumulados ou reserva de lucros a importadncia mutuada, pa-

ra efeito de corregao monetaria do patrimbénio liquido.

Nao tendo sido efetuada a deducdo, a conta de lu
cros acumulados ou reserva de lucros, na ocasiéb da correcao mone
taria do balanco patrimonial; se encontrava distorcida por um va-
lor a mais, igual aquele que reflete a importancia da distribui-
cao disfarcada de lucros, composta da soma dos saldos devedores

das contas-correntes das pessoas enunciadas.

Feita a atualizacao dos valores do balanco patri-
monial, na forma do artigo 39, inciso I, alinea "b", do citado
Decreto-lei (art. 347, inciso I, alinea "b", do RIR/80), as expen
sas da conta de lucros acumulados ou reserva de lucros, obteve-se,
em relacao ao resultado da correcdo monetdria, compensavel por de
bito de resultado do exercicio, um ajuste maior do que o devido,
o0 qual corresponde exatamente a correcdo monetaria da importancia __

relativa a distribuicdo disfarcada de lucros. Esse ajuste a maj z}
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reflete, em realidade, um aumento indevido de despesas de corre—

caoc monetaria.

As normas reguladoras do imposto de renda, ao dis
por a maneira de conceder-se determinado incentivo fiscal, estabe
lecem condig¢des para a sua admissdo. Se ndo observados os requi-
sitos de aceitabilidade, a conseqgliéncia ldgica, dai resultante,
consiste na rejeigao daquilo que ndo se contém na expressao da
lei. Nao basta apehas 0 simples aceno da lei para o gozo do bene-
ficio. E necessario acima de tudo o cumprimento das condigoescons
tantes das disposicOes normativas para que o incentivo fiscal se
torne uma realidade em sua usufruicao. Em outras palavras: para
gozar do beneficio, precisa antes cumprir e quem ndo cumpre deixa

de encontrar protec¢ao na lei no que pretende usufruir.

O legislador, com o objetivo de favorecer os tra
balhadores de baixa renda, resolveu dar tratamento tributario es-
pecial aos programas de’alimentagéo que lhes fossem fornecida. A
provou para essa finalidade a Lei n? 6.321, de 14.04.1976, a fim
de que as pessoas juridicas pudessem deduzir, do lucro tributavel
para fins do imposto de renda, o dobro das despesas realizadas no
periodo-base, em programas de alimentacdo do trabalhador, previa-
mente aprovados pelo Ministério do Trabalho, na forma como dispus 5
se o regulamento, que foi baixado pelo Decreto n? 78.676, de 08

de novembro de 1976.

Ao regulamentar a citada Lei, o Decreto nimero
78.676/76, dispds, no artigo 10, que a pessoa juridica, contempla
da com o benefiéio, nao poderia obter receita correspondente a
participacao do trabaihador nos custos em indice superior a 20%
(vinte por cento) do custo direto de refeigdo constante do progra
ma aprovado pelo Ministério do Trabalho. Esse dispositivo se acha

consolidado no artigo 430 do RIR/80.

Acresce, ainda, dizer que a utilizacdo do estimu

lo fiscal, relativo a esse programa de alimentacdo dq trabalhador,

/

esta condensada nos artigos 428 a 438 do RIR/80
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Devendo os programas atenderem, prioritariamente,

aos trabalhadores de baixa renda, a participacao nos custos se
faz mediante tabela regressiva, em relacgao équéles que recebem or
denados mais baixo (art. 29 da Lei n@ 6.321/76 ou art. 434 do
RIR/80).

Assim, atendendo a tabela progressiva dos sala-
rios percebidos pelos empregados de dedicacgao exclusiva ao servi-
¢o, o Parecer Normativo CST n® 25, de 30.03.1978 preceitua a per
missdo de cobrar-se o prego diferente das refeigdes, suportando a
gqueles que percebem salarios maiores custos mais elevados, que a-
té podem superar os 20%, desde que sejam atendidos os requisitos
basicos, de que aquele excesso reverta em beneficio para o traba-
lhador de menor renda, a fim de ter este a obtencdo da mesma re-
feicao por um custo inferior e desde que, no global, a receita
correspondente a participagao do trabalhador nos custos se con-

tenha no limite de 20% (vinte por cento).

Houve desvirtuamento das finalidades do programa
de alimentacao do trabalhador, por se haver a recorrente benefi—
ciado com receita superior ao limite estabelecido, sem que tives-
se revertido o excesso a favor dos empregados de menor renda, en-
sejando-~-lhes custos mais acessiveis ao que despenderam, com ine-
quivoca afronta as disposig¢des dos artigos 10 e 12 do Decreto n@

78.676/76 (arts. 430 e 436 do RIR/80)}.

Ora, se, na conformidade do citado artigo 10 (ar
tigo 430 do RIR/80) esta determinado que a receita correspondente
a participacdo do trabalhador nos custos nao pode ser superior a
20% (vinte por cento) do custo direto de refeicao constante do
programa e, se pelo artigo 12, também citado (art. 436 do RIR/80),
se ordena que a execucdo inadequada dos programas de alimentacdo
do trabalhador, o desvio ou desvirtuamento de suas finalidades a-
carreta a perda do incentivo fiscal, é por demais logico que, nao
tendo a recorrénte convertido o excesso do mencionado limite em

beneficio do trabalhador, foi dada . execucadao inadequada ao progra __

/
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Pondera a defesa que sdo recomendaveis as varia-
coes de procedimento pela preocupacdo em diminuir o preco da re-
feigao para os trabalhadores de menor renda, ainda gque em decor-
réncia, para os gque recebem salarios mais elevados seja superior a

20%.

Sim, mas a questdo € que essa decorréncia ndo fun
cionou no sentido de terem os trabalhadores de baixa renda dimi-
nuicdo do preco da refeicdo, uma vez que de tal decorréncia a em
presa se aproveitou em beneficio proprio e ndo do empregado, pois
em todas as hipoteses de procedimentos variados, a recuperacido de

custos nao pode exceder de 20% ao final do programa.

Ademais, torna-se imperioso frisar, a respeito
dos certificados, aos quais a defesa alude para contestar o proce
dimento fiscal, que eles sao passados pelo Ministério do Trabalho,:
através da Comissdo Especiél para atestar cifra de dispéndios com ;
custos e nao de receita de que trata o artigo 10 do Decreto ne
78.676/76 (art. 430 do RIR/80).

A figura juridica do arrendamento mercantil ("leg'
sing") se apresenta complexa por certas peculiaridades gue a tor-

nam inconfundivel em suas diferentes espécies.

Apesar de ndo terem os debates doutrindrios chega
do a uma conclusao induvidosa a respeito da modalidade contratual
tipica quea.acolhe, pois a par das afinidades que a novel figura
do "leasing" possa oferecer de aparentes semelhancas com determi-
nado tipo de contrato, diferencgas ha a distingui-la do modelo con

tratual com o qual venha ela ser comparada.

Tstudada como uma espécie de contrato diversifica
do em varios tipos, evita a formagao de conceitos mal-apreendidos,

tendentes, ndo raro, a discussdesdestituidas de base.

A novel figura do "leasing" se encontra, atualmen _
te, em progressiva aceitacdo no ordenamento juridico brasileiro r

ndo mais comportando as incertezas do passado, ndo sO guanto éé?é
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natureza do contrato diversificado a que se filia, mas também
quanto a distingdo em defini-lo de maneira abrangente em suas mo-
dalidades. Isso muito concorreu para que o legislador patrio relu

tasse bastante antes de adota-lo, na paisagem juridica nacional.

Sem haver preocupacdo com uma conceituacao gené-
rica (porque sempre vaga) do "leasing”, a distinc¢do das modalida-

des do instituto sob comento se faz em funcido dos elementos essen

ciais do contrato que, em sua tipicidade genérica, expbe a especi

ficidade do chamado "leasing" puro, ortodoxo ou financeiro ("fi—

nancial leasing"), em oposicdao ao "leasing" operacional ("operati

onal leasing") e a operacdo rentavel, esta também indicada pela

terminologia inglesa "renting". Muitos colocam a operacao "renting"

ao lado da modalidade do "leasing" operacional.

As modalidades de "leasing" se caracterizam me

diante conceitos que se extremam.

O "leasing" financeiro, puro, ortodoxo, concei-

tua-se por uma operacao de financiamento a médio e a longo prazo,

com base em contrato de locacdao de moéveis ou imbveis, cujo finan-

ciamento & obtido por um intermediario financeiro, gque atua de

permeio entre o estabelecimento produtor do bem, objeto do contra

to, e 0 estabelecimento que solicita o uso do mesmo, adguirindodo

primeiro o bem mencionado para cedé-lo em locacgdo ao segundo, com

prometendo-se este, de modo irrevogavel, a cumprir obrigacdes pa-
ra com o intermediario financeiro, satisfazendo-o com certas pres
tacbes periddicas, mediante quantia global superior ao custo do
bem, cuja propriedade, ao final do contrato, podera ser adquirida,

a titulo oneroso, do intermediario financeiro pelo estabelecimen-

to locatario, por iniciativa deste ultimo (ROBERTO RUOZI, in "Il

Leasing", Ed. Giuffre, Milano, 1971, pag. 23, apud. ANTONIO DA
SILVA CABRAL em "Leasing — Noc¢des, Tipos e Aspectos", vol. I, Ed
Resenha Tributaria, Sao Paulo, 1975, pag. 33):. A vista das nocgdes
expendidas acerca de ter o"leasing" a caracteristica de contrato

complexo, este,conceito e uniformemente repetido pelos diversos'

estudiosos.qgég%
1

pr—
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O "leasing" operacional se distingue basicamente'’
do financeiro, porque, enquanto neste existem trés centros de in-
teresse — 0 produtor do bem, a pessoa solicitante do uso e o a-
gente financiador, naquele sO ha dois centros de interesse, pois
dele apenas participam o arrendador ou locador (empresa "leasing"
— fabricante ou vendedor do bem) e o arrendatdrio ou locatario .
Nele nao se inclui a pessoa do agente financiador. Além disso, o
"leasing" operacional tem ainda como caracteristica distinta, o
fato de o arrendatario ndo fazer prévia especificacdo do bem,obje

to do contrato, por ser de uso estandardizado, padronizado.

Na modalidade do "leasing" financeiro, puro ou
ortodoxo, as operagdes se desenvolvem, portanto, numa tripolarida
de de interesses do fabricante ou vendedor do bem, do intermedia-
rio (agente financiador) e do solicitante do uso; na modalidadedo |
"leasing" operacional, elas se reduzem a bipolaridade do interes-
se do locador (empresa "leasing" -— fabricante ou vendedor do
bem) e do arrendatario ou locatario (solicitante do uso), por su-

pressao do intermediario financiador.

A operacgao "renting", por sua vez, & um mero ins—,
trumento de arrendamento, com assisténcia técnica, sem promessadeg
venda ou possibilidade de opcao de compra do bem locado. N&o ha
como classifica-la propriamente na categoria de "leasing". Néo:
vai além de um contrato comum de locacdo ou arrendamento e nada
mais do que isso. Alguns autores lhe dado sinonimia com o "leasing"
operacional, como JOSE WILSON NOGUEIRA DE QUEIROZ, in "Teoria e
Pratica do Leasing", Imp. Universitaria, Fortaleza, 1974, pags.

51 e segs. e FERNANDO DE VASCONCELOS COLEHO, em Rev. Forense, vol
250, pag. 105.

A critica da decomposicdo do "leasing" feita por
CLAUDE CHAMPAUD, ao desdobrar a estrutura negocial do instituto ,
assinalando-lhe cinco relagdOes obrigacionais diferentes ("essen—

tialia negotii": - (a) - uma promessa sinalagmatica de locacao;
- (b) - uma relacao de mandato; - (¢) - uma relacdo de locacao da .
coisa; - (d) - uma promessa unilateral de venda; e - (e) - evegi

tualmente uma venda), encontra aperfeigoamento na doutrinagéoéé?§£
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FABIO KONDER COMPARATO, ao excluir da estrutura negocial os dois
primeiros elementos, reduzindo-os a locacao da coisa, a promessa
unilateral de venda e a venda eventual (ié "Contrato de Leasing",
Rev. Trib. vol. 389, 1968 e Enciclopédia Saraiva, vol. 19, pags.
388 a 390).

Esses elementos, frise-se, nao subsistem no "lea

sing" como relac¢des juridicas autdonomas, e sim a semelhanca de u-

ma associagao de contratos. Nao gue sejam contratos coligados e
nem assim CHAMPAUD considerou o "leasing", mas como um contrato
complexo. E como contrato complexo € o entendimento dominante ha

doutrina e na jurisprudéncia, como lecionam ARNOLD WALD (Rev. dos

Tribunais, vol. 415, pag. 12) e FABIO KONDER COMPARATO (Enciclopé
dia Saraiva, vol 19, pag. 389).

No "leasing" ha, realmente, uma justaposicdo sim-

bidtica de figuras contratuais, de carater tradicional, mantidas

por tras de uma causa tipica, diferente: a obtencido de financia-

mento de bens duraveis.

A esse propdsito, o Professor da Universidade de

Madri, JOSE MARIA MARTIN OVIEDO, advoga a tese de ser o "leasing"

um contrato e nao "una seérie compleja o amalgama de contratos" (E1

"Leasing" ante el Derecho Espandol, Ed. de Derecho Financeiro, Ma
drid, 1972, pag. 40). Tem ele o "leasing" como um contrato unita

rio, inconfundivel na sua complexidade.

Com efeito, o contrato de arrendamento mercantil
ha de constituir-se, em qualquer de suas modalidades, em operacao
una, incindivel, sob pena de nao se configurar a espécie, embora
nele se identifiquem vestigiosvde outros contratos tradicionais ,
tipicos. Dal o lapidar pronunciamento de FABIO KONDER COMPARATO

(in "Contrato de Leasing", Revista Forense, vol. 250, pag. 10):

"O contrato de leasing apresenta-se assim co
mo negdcio juridico complexo, e nao simplesmente

como coligacdo de negdcios. Dizemos nao simples—

Pr—

mente, porque na verdade o contrato entre a socie
dade financeira e outilizador do material e iz?t%

5
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pre coligado ao contrato de compra e venda do e
quipamento entre a sociedade financeira e o produ
tor. Mas o leasing propriamente dito ndo obstante
a pluralidade de relac¢cOes obrigacionais tipicas
que o} compoe, apresenta-se funcionalmente uno: a

"causa" do negocio & sempre o financiamento de in
vestimentos produtivos".

O Professor ARNOLD WALD, em seu magistério, assim

se pronuncia a respeito dessa simbiose:

"Trata-se, na realidade, de uma foérmula in
termediaria entre a compra e venda e a locacdo, e
xercendo funcao parec“da com a de venda com re-
serva de dominio e com a alienacdo fiducidria, em
bora oferecendo ao utilizador do bem maior leque
de alternativas, no caso de nao querer ficar com
a propriedade do equipamento, apds um primeiro pra
zo de utilizacgdo." (Enciclopédia Saraiva, vol.48,
pag. 132).

De semelhantes consideragdes infere-se que o ni
cleo essencial de cada modalidade de "leasing" centra-se em nao
ser um conglomerado ou acoplamento de contratos subjacentes de
outras transacdes, que nado a de locacdo de coisas ou bens, mas a
operacao € una, indivisiVel, de caracteristicas prdprias. A opera
cdo se desenvolve em varias etapas, na execugao do contrato, mas

ela & simplesmente uma.

Conquanto nao seja aqui campo préprio para apro -
fundar ainda mais o exame da natureza juridica do novel instituto,
todavia, nao deixa de ser Util comparar os pontos de aparente con
vergéncia, mesmo pincelados em ligeiras tinturas, com certos +ti-

pos de contrato como querem muitos confundir a operacao "leasing".

De um modo amplo, tanto se veja no "leasing" co-

mo na locagao a cessao do uso de bens, distingui-se:

19) - No "leasing", aparece o intermediario finan
ceiro, a fim de suprir com bens corpdreos o

arrendatario, possibilitando a este dispor,

em uso proprio, das coisas que quiser. Iss
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29)

39)

49)
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nao ocorre na locacdo: a sua culminancia
esta apenas na cessao de bens que pertencem
ao locador (veja definigéo no artigo 1.188
do Codigo Civil). Na locacdo ndo ocorre fi-
nanciamento algum, portanto, nao ha o inter-

medidrio financeiro.

Frente a regéncia do Codigo Civil ou do Co-
digo Comercial (arts. 229 e 230), o locata-

rio se obriga a devolver a coisa, sem res—

ponder pela deterioracdo natural decorrente

do seu uso, diferentemente do que ocorre no

contrato de "leasing", pois, neste, o loca-

tario se obriga a efetuar a manutencdo e re

paracao do bem.

No contrato de "leasing" se inclui a clausu

la de aquisicao do bem pelo locatario; na

locagao comum, n3o.

O contrato de "leasing" nao tem por objeto’
somente a locagao de coisas pura e simples-
mente. Por ele, além da utilizacao da coisa
(que nao constitui o seu objeto Gnico como
na locagao), se pode também visar a obten—
¢ao do bem arrendado e isto nao se objetiva

na locacgao.

Entre o "leasing" e o contrato de compra e venda

mercantil (este regulado no Coédigo Comercial, arts. 191 a 200) ,di

ferencia-se:

1Q)

- No "leasing", a entrega da coisa se faz pa-

ra uso do locatario, no contrato de compra
e venda mercantil, para transferéncia do do
minio sobre ela. Naquele se transfere a pos

se da coisa; no segundo, a propriedade %Z%
/

a—
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29) - O contrato de compra e venda se caracteriza
pela bilateralidade da intencao das partes,
guanto a transferéencia da probriedade da
coisa; o "leasingﬁ, pela unilateralidade de
pé&km¢edaopcéo do arrendatario em adquiri—
la ao final do respectivo contrato, uma vez
que a compra e venda € ato posterior a loca

cao.

39) - A transferéncia da coisa é& feita, no "lea-
sing”, para uso temporario pelo 1locatario;
na compra e venda, para utilizacao definiti

va pelo comprador.

A venda com reserva de dominio nao se confunde'

com o "leasing", porque:

19) - O contrato de compra e venda com a clausula
de reserva de dominio, para valer contra
terceiros, nao dispensa a transcricao em
registro publico de titulos e documentos,co
mo dispGe o artigo 19 do Decreto-lei nume-
ro 1.027, de 02.01.1939; o "leasing" nao se

sujeita a tal registro.

2Q) - Na compra e venda, o comprador assume O ris
co da coisa, desde o inicio da operagao; no
"leasing", a entrega da coisa nao livra o}
arrendador, ou locador, dos riscos ineren——

tes a propriedade.

O "leasing" tem parecenca com a alienacdo fiducia
ria (criada pela Lei n® 4.728, de 14.07.1965, art. 66) pela exis-

téncia, num e noutra, de trés centros de interesse: o vendedor

da coisa movel, a instituigao financeira e o adgquirente. Distin
gui-se, entretanto, da alieﬁagao fiduciaria, porgue, nesta, o pro —
prietario da coisa transfere a propriedade ao adquirente, /as a
coisa fica ligada ao alienante em garantia da divida. éég '

&
-
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Conquanto se possa concordar que tanto o "leasing"

guanto o mutuo mercantil se fundamentam em empréstimo, ndo ha, no

entanto, como confundi-los, porquanto o "leasing" tem por escopo o
empréstimo de bens, em vez de dinheiro. A coisa, o bem, toma o lu-
gar do dinheiro. O "leasing" visa um negbdcio indireto, por isso

suas caracteristicas distinguem que:

(a) — o financiamento se faz sob a forma de arren
damento;

(b) — as prestacOes se pagam como sendo aluguel,

(c) — é entregue ao mutuario uma coisa, e ndo di

nheiro, como ccorre no financiamento comum.

O legislador patrio, em ndo haver definido, juridi
camente, a natureza contratual do "leasing", evitou, com prudéncia ,
abrir campo a discussoes polémicas decorrentes de elucubracdes dou
trinarias tendentes a confundir a operac¢do peculiar ao arrendamen
to mercantil. Ao introduzi-lo no direito brasileiro, o fez pela
necessidade de disciplinar o acolhimento tributario a ser dado ao
"leasing" financeiro, puro ou ortodoxo, preciosidade juridica que’
se colhe, por clara ilacao, do disposto do art. 19 paragrafo Uni-
co da Lei n® 6.099, de 12.09.1974, modificado pelo inciso I do ar-
tigo 19 da Lei n? 7.132, de 26.10.1983, com vistas ao tratamento dc

imposto de renda, imposto de produtos industrializados e imposto

de importacao.

O artigo 29 nao contempla a figura do "leasing" o-
peracional no tratamento tributario da Lei n® 6.099/74. O "self
leasing" também, em principio, ndo & contemplado, pois se atribui
competéncia ao Conselho Monetario Nacional para regulamentar os ca
sos de coligacdo e interdependéncia (art. 29, § 19, e art. 99). O
"sale and lease back" (venda cbm a volta da coisa, por arrendamen-
to, ao proprio vendedor) &, igualmente, tutelado nas disposicdes do
artigo 99. Esta espécie de "leasing", também conhecido abreviada-—
mente por "lease back", sO0 difere do financeiro, pordque sejam o
vendedor e o arrendatario a mesma pessoa, reunindo dois centros de_

interesse normalmente preenchidos por pessoas distintas.
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Embora a Lei n?® 6.099/74 apenas vise disciplinar'
o "leasing" financeiro, ortodoxo, ela, em respeito a autonomia da
vontade, nao impede que outros contratos das mais variadas opera—
¢oes de "leasing", nao contempladas em seu texto, possam ser fei-

tos; tao-somente recusa a essas operacdes o tratamento fiscal dife

renciado, nela previsto.

O acentuado carater mercantil que se possa reconhe
cer ao "leasing" operacional, sob o aspecto de meio de escoamento
da produc¢do em direc¢dao aos usuarios de bens produzidos ou vendidos,
coloca-se em contraposicdo com o predominante carater financeiro do
"leasing" puro ou ortodoxo e por isso escapa do aludido tratamento

tributario diferenciado.

Ndo tendo definido a natureza juridica do "leasing",
0 legislador limitou-se apenas a regulamenta-lo sob o aspecto tri-
butario das modalidades contempladas, lembrando que se elas foremg
usadas como meio de encobrir uma compra e venda a prazo, O contrgs
to correspondente recebera tratamento tributario de uma compra e
venda a prestacdo com todas as conseqtiéncias fiscais dela decorreg{

tes (art. 11, § 19, da Lei n? 6.099/74 ou art. 235 do RIR/80).

A propdsito, cabe, entdo, assinalar que se o arren
damento mercantil fosse operacao de financiamento, e nao de loca-
cao de bens ou coisas, qualquer financeira poderia operar com ele
e nao sO as empresas especializadas, sujeitas a disciplina baixada
pela Resolugaon? 351, de 17.11.1975, do Banco Central do Brasil. A
contece gue o arrendamento mercantil nao tem a natureza de opera-
cdo financeira. Ao contrario disso, ele foi criado para ser como

instrumento de locacdo de bens ou coisas.

0 fundamento do chamado "leasing" financeiro esta
em gque o arrendatario, por nao dispor de suficiente capital de
risco, principalmente em face da obsolescéncia dos componentes, ou
por ndo desejar ou ndo poder fortalecer seu capital de giro pro—
prio, recorre a obtencado de capital de terceiros, a fim de contra-_

tar a locacado de bem, adquirido por empresa "leasing", constituidg

-
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para o fim de promover o arrendamento mercantil. No fim do contra-
to, a opgdo do arrendatario, o bem podera ser adquirido pelo seu
valor residual (alinea "d" do art. 59 da Lei n? 6.099/74), conside

radas as parcelas pagas pelo arrendamento como parte do preco de

compra.

Entre outras disposic¢Oes do artigo 59, a alinea
"d" exige que nos contratos de "leasing" se contenha determinacgao
guanto ao "prego para opg¢ao de compra ou critério para sua fixa-
¢do, quando for estipulada esta clausula". Estabelece, portanto, u
ma condic¢do sobre o preco de compra caso o arrendatario queira e-

xercer a opcao em adquirir a propriedade do bem.

A condicgdo ndo atinge apenas o arrendatario em e-
fetuar a compra e venda, ao se predispor pagar O preco previamente
ajustado, mas também o arrendador. A razao €& Obvia, seja a questao

analisada de um ou do outro lado da relacdo juridica arrendatario’

versus arrendador. |

Destarte, € necessadrio conter-se, no contrato de
arrendamento mercantil, mais do que uma clausula de simples "opgao'
de compra pelo arrendatdrio. E sobretudo necessario que se estipu
le ou o preco para opc¢do de compra ou o critério para a fixacdao do

preco, de modo a deixar o arrendatario ciente, de antemdo, de gquan
- n

to devera pagar em dinheiro pelo bem, pois, se assim nao tivesse
previsto a lei, ele poderia encontrar-se impossibilitado de exercer
a opc¢ao casooarrendador viesse fixar, ao final do contrato, um preco

muito alto, impedindo que a compra e venda se realizasse.

Pressupondo-se que o contrato ndo obrigue o arren
datario a desembolsar, de imediato, ou no ato da sua celebracao,im
portancias vultosas, em razao de ter o ajuste sido feito por fal-
ta de capital de giro, a contraprestacao deve ser correspondida por
parcelas principais de tal sorte que uma cubra o pre¢o do investi-
mento e outra represente lucro para o arrendador, de modo ainda
existir, no final do contrato, um valor residual do bem. O mais

racional & coadunar-se o preco de venda com esse valor residua '%ﬁ
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Abra-se um paréntese para ser dito que o arrenda-
dor, ao adquirir um bem para negdcio, tem em vista o contrato de
"leasing", e nao o bem em si mesmo considerado, e sob este Aangulo,
0 estabelecimento do prego nao deve ser encarado como Obice ao
"leasing" financeiro. A razao disso esta em que a empresa "leasing'
nao tem por objeto adquirir bens para si; ela os adquire com a fi-
nalidade de arrendamento. Pouco ou nada lhe importa a categoria do

bem que € tao-somente adquirido para ser usado pelo arrendatario.

As circunstancias relevantes como até aqui se tém
examinado, de modo abrangente, o aspecto objetivo do "leasing", em
bora até mesmo independam da natureza juridica do contrato, ajudam
a analisar cada operac¢ao na medida em que a caracteristica mercan-
til do negdocio contratado propenda a desmascarar uma compra e ven
da a prestacgao, procurando-se impressionar o contrato comgﬁ;aparég

cias de um arrendamento mercantil em consonancia com a lei, como

se direito fosse a mesma coisa que formalismo contratual. Isto se
torna irrefutavel, sobretudo em razdo da promessa sinalagmatica de;
venda ocorrente desde o inicio do contrato, deixando a transferén-
cia do dominio sobre o bem condicionada ao exercicio da opcgédo de
compra por parte do arrendatario. Em ser assim entendida, a opera
¢ao se despega do jogo do seu esconderelo, se ao sair do estabelgg
cimento da empresa de "leasing” o bem se destina ao comércio, em
virtude da venda contratada, com prego e momento certo de, sob cog§
dicao potestativa, exercer o "arrendatario" (entre aspas) a opcéao
de compra por um valor residual infimo. Davida ndo ha de que, se
isso assim ocorre, por detras do negdcio mercantil se estd, em rea
lidade, encobrindo, sO0 e tao-sd, uma operacdo de financiamento de
compra a prazo, e hao se realizando uma locacgao de coisa ou bem. O
necessario &, portanto, ndo se levantar o véu da operacdo que, des

de o seu inicio, oculta uma compra e venda revelada em estabele—

cer-se um prego residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KONDER COM
PARATO comenta que a existéncia de uma promessa unilateral de ven-
da por valor residual previamente fixado, desde o inicio do contra—

to, ao lado da relacdo locaticia de coisa, torna irretorquive

0 Q
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descaracterizacido do"leasing" para mera locagcao ou venda a crédito

(Enciclopédia Saraiva, vol. 19, pag. 390).

Ademais, nao & porque o contrato tome as roupagens
de "leasing", e sO por isso, que a dupla destinagdo ("renting" ou
"leasing" operacional) deixa de caracterizar, como coisa vendida,
0s bens negociados sob a forma disfarcada de arrendamento mercan—
til. E sobretudo a natureza do bem a par de sua destinacdo ou uti
lizacao que define o carater da operacgao, pois, em relacao a
esta, ha de se ter em vista a comutatividade peculiar em descarac-
terizar-lhe a feicao de "leasing", contemplado pela Lei nimero

6.099/74, a insignificancia de um valor residual baixo.

Nao se olvide que nem sO nos grandes principios o
sistema juridico-legislativo, regulador do arrendamento mercantil,
encontra firmeza em seus preceitos normativos, pois também princi
pios menores o infra-estruturam. E tanto mais consistente se torna

o sistema, quanto mais a firmeza do principio menor ostenta a segu

ranca dos principios maiores. Se assim nao fosse, dificil nao se-

ria fazer orartificialismoc da operacao prevalecer sobre a esséncia da

matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, en face das dispo
sicdes do artigo 59 da Lei n® 6.099/74, o arrendatario iria res-
tituir o bem ou renovar o contrato, e nao exercer a opc¢ao de com-
pra, frente a pequenez de um valor residual a ser despendido. E
de notar-se gque o valor residual é pequeno e grande o contrato de
"leasing" pelo volume das contréprestagées pagas, no prazo de sua
vigéncia, porque correspondidas por um total muito proximo ao cus-
to de aquisicdo do bem e, contudo, toda a grandeza do formalismo en
gue se firmou o instrumento contratual esta-lhe impedindo de tor-
nar a operacao na modalidade de "leasing", sujeito ao tratamento
tributario diferenciado, pela pequenez do resto a pagar como prego
pela opcdao de compra. Ninguém, apoOs despender uma enormidade soma
de dinheiro, teria tal despreendimento a ponto de deixar escapar
a oportunidade de adquirir a propriedade do bem, faltando tao pou-_

co para inteirar-se o prec¢o de compra, a menos gue ele se contem—

ple em estado de interdigao. Lembranca de uma luta entre o giga <
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(as contraprestagoes) e o anao (o valor residual), entre Golias e
o0 menino David. Evmesmo que, frente ao diminuto valor residual,re
duzidissimo, se venha alegar que o bem nado foi vendido ao arrenda
tario, mas a um terceiro, como pode acontecer, & porque, as ocul-

tas, outro negdocio se fez entre o arrendatario e o terceiro, como

conseqgliéncia logica.

A fixacao de um valor residual minimo é uma evi—
dencia a caracterizar uma compra e venda. Nem se argumente com o
principio da autonomia da vontade, para se dizer gue nada obsta'

em a arrendataria renunciar o seu direito de opc¢do de compra e

val renovar o contrato ou devolver o bem a sociedade de "leasing".

Acontece, porém, que a opgdo sO se exercera por ocasidao do térmi-

no do contrato, mas a contratacdo prévia do valor residual minimo,
insignificante, simbdolico, por exemplo, igual a 1% (um por cento),
ou a Cr$ 1 (um cruzeiro), revela que a opgao de compra foi feita
no inicio do contrato, o que, nos termos do artigo 10, e seu para
grafo Gnico, da Resolugdo BCB n? 351, de 17.11.1975, deixa carac-

terizada uma operacgao de compra e venda e nao de um arrendamento

mercantil.

Por outro lado, hd de considerar-se o fato econdo-
mico que o valor residual inexpressivo faz sobressair com o retor
no de capital, quando o contrato de "leasing" estabelece prazo in

ferior ao de vida util do bem, objeto da operacao.

Para mais bem compreender-se o problema, veja-se'
que, no contrato de arrendamento, a fls. 62/63-v., com prazo de
vigencia por 3 (trés) anos, se fixou, como prego para a opcadao de
compra, O valor residual de apenas 1% (um por cento) do valor ori
ginal do bem, conforme se indica no quadro 1.8. Tendo o equipamen
to, constante dos documentos de fls. 64/66 como objeto da opera-
cdo, vida atil por 10 (dez) anos, o sistema provoca, ante a inex-
pressividade da bagatela do residuo, uma superdepreciacao do bem.

O retorno de capital se da em trés anos, enquanto que se ele fos-

se recuperado através da formacdo de quotas de depreciacao, te-

ria de vencer o prazo de dez anos.

Na forma como se encontra estabelecido no con;;iT%
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to, o valor de 1% do custo original do bem, por si sO, representa
valor simbolico, valor de memdria, ou gualquer outra coisa, mas
valor residual, efetivo ou contabil, de fato, nao é. A expressao
monetaria falta representatividade para o valor que o bem aindade

vera possuir, ao final da duracdo do contrato.

O valor residual inferior ao valor de mercado nao
descaracterizaria, isoladamente, o contrato de "leasing", mas, na
hipotese dos autos, se fixou valor residual simbdlico, em virtu-
de de ter o contrato de arrendamento durag¢ao por tempo muito in-

ferior ao de vida uUtil do bem, objeto da operacdo.

Na hipotese de arrendamento de bens, gque tenham'
prazo estimado de vida Gtil em certo numero de anos, se o contra-
to de arrendamento tiver o mesmo prazo de duracao dos bens, po-
der-se-a estipular um valor residual inexpressivo, isto porque o}
custo de aquisicéo, na arrendadora, estaria integralmente depre—
ciado, com valor contabil igual a zero, portanto. Ndo ha, porém,
na hipotese dos autos, diferenca alguma entre o arrendamento, co-
mo foi contratado, e uma operacdao comum, reconhecida como - finan

ciamento com correcgao monetaria prefixada.

A evidéncia de tal operacgdo se manifesta com todo
o relevo mediante prever-se, pela clausula 10.5 em combinacdo com
a 11 (fls. 63), pagar-se a arrendataria, no caso de perda total

dos bens, uma indenizacdo que compreenda o saldo das contrapresta

¢bes e o valor residual, demonstrando que este nada representa de

real e que os encargos financeiros ja se acham totalmente inclul

dos no valor das prestagoes ajustadas entre as partes.

Destarte, mesmo que outras irregularidades nao
fossem apontadas, as consideracOes expendidas a respeito do valor
residual servem para demonstrar que a operacao denominada "lea-

sing", na espécie dos autos, ndo faz jus ao tratamento tributd—

rio excepcionado na Lei n® 6.099/74.

A lei, atenta as particularidades das operacoOesde

"leasing", estabelece formas especificas para exprimirem como
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modalidades de arrendamento mercantil devem ser tratadas e, em ca
da um dos casos prescritos, so aquele tipo concilidvel com as

disposigOes legais sera aceito.

Assim, mesmo com a fuga de ponderacoes acerca do
valor residual, a acao fiscal se sustenta em uma evidéncia . que
salta, de pronto, aos olhos e a compreensdao do leitor, ante a
clareza solar do que se escreveu no paragrafo unico do artigo 19
da Lei n® 6.099/74 e se confirma com a nova redacao dada pelo in-

ciso I do artigo 192 da Lei n@ 7.132, de 26.10.1983.

E nao precisa ser versado em direito, basta ler
que ali se escreveu considerar-se arrendamento mercantil a opera-
¢ao que tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos a ter-

ceiros pela arrendadora para fins de uso proprio da arrendatdria,

para perceber que, sendo O uso proprio da arrendataria o pressu—
posto de fato da autuagao, gerando o enquadramento expressamente
declinado no Auto de Infracao, por esse aspecto, ficou estreme de
qualquer duvida o pleno cabimento da acao fiscal, por ter a recor i
rente cedido a utilizacdao do equipamento, objeto do contrato de

fls. 62/66, a uma outra empresa.

Ademais, a desnhecessidade dos equipamentos para
a recorrente & uma evidéncia que a prova dos autos faz despontar
sem nenhum resquicio de divida, uma vez que a sociedade financia-
dora os entregou na sede da outra empresa, dita sublocataria, por
tanto, para uso desta, e nao da questionante. Este fato foi con—

firmado pela recorrente dizendo, expressamente, a fls. 64:

"Alias o fato era perfeitamente conhecido pe
la financeira que concordou com a soblocagéo,tqﬁ
to que entregou os equipamentos na sede da PRODAC,
a sublocataria, em sua sede, a rua Luiz Michelon
n® 45, bairro Lurdes, nesta cidade".

Tentar acomodar, na situacao de "leasing" sujeito
a disciplina da Lei n® 6.099/74, a espécie tratada nos autos, e

fazer saltar aos olhos a visceral contradicdo com o modelo de ar-

rendamento mercantil contemplado pelas disposicoes legais, A%;Ta;
&
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vez que a recorrente ndo deu aos equipamentos a destinacdo de uso

proprio.

A Lei n® 6.099/74, como ji se comentou, respeita a
autonomia da vontade, ndo obstando que outras modalidades de ope-
ragoes "leasing", nao compreendidas em seu texto, sejam efetua—
das. Apenas recusa as modalidades, que h&o se harmonizam com suas
normas, o tratamento de excecdo. Destarte, a opinido doutrinaria'
que a defesa se serve, citando Hélio José de Oliveira, pode ser
conciliavel com determinados tipos de "leasing", mas com o previs
to no paragrafo Unico do artigo 19, decididamente ndo. &, Na espécie
o subarrendamento nao colhe a distinc¢do da lei, nem a recorrentef
se registrou como empresa "leasing" para receber os lauréis de um

acolhimento tributario distinto, caso o subarrendamento fosse ad-

mitido.

Desmerecida sob o aspecto do valor residual, des-~
merecida também esta a presente operacdo "leasing" pela destina—

cdo impropria dada ao bem para uso de outra empresa, e ndo da ar

rendataria.

ato recorrido, o)

relator vota por neggf) provimento ag recy
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