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IRPJ — EXCLUSAO DOS EFEITOS DO PLANO VERAO EM
PERIODO-BASE POSTERIOR AO DA OBTENCAO DE LIMINAR -
EQUIPARACAO A COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS -
IMPROCEDENCIA DO LANGAMENTO - Ndo tendo sido
comprovada a alegagido de que o valor excluido na apuragdo do
Lucro Real corresponderia originalmente a Prejuizo Fiscal que
prescrevera, ndo ha gque se falar em compensagao indevida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FREIOS MASTER EQUIP. AUTOMOTIVOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANGISC SAYES RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIPENTE

Hofuact Mk,

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 22 ASR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, PAULO ROBERTO CORTEZ, FRANCISCO DE ASSIS VAZ
GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS
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Acorddo n°. 107-05.492
Recurso n°, : 116.647
Recorrente : FREIOS MASTER EQUIP. AUTOMOTIVOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ lavrado em face da
contribuinte Freios Master Equipamentos Automotivos Ltda., que optou por
reconhecer os efeitos tributarios do expurgo inflacionario perpetrado pelo Plano Verao
(1989) apenas nos periodos-base 1994 e 1995, mediante exclusdo dos valores de R$
130.309,02 (outubro/94), R$ 69.753,22 (novembro/94) e R$ 2.149.036,65
(dezembro/95) no calculo do Lucro Real, a despeito da existéncia de medida liminar
autorizando o reconhecimento de tais efeitos tributarios desde fevereiro de 1991.

Alega a fiscalizagao, relativamente ao valor excluido em dezembro
de 1985:

| - que tal exclusdo corresponderia a saldo devedor, cuja
classificagdo correta seria a de Prejuizo Fiscal;

Il - que 0 momento correto de apuragdo de tal diferenga
seria 0 da concessio da medida liminar;

Il - que a empresa deveria levantar os efeitos da aplicagdo
do novo indice na apuragdo do resultado do periodo-base
1989, exercicio 1990, fazendo os ajustes necessérios na
demonstragdo de lucros ou prejuizos acumulados.
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A contribuinte apresentou impugnacdo a4 DRJ em Porto Alegre
contestando a classificagio de Prejuizo Fiscal e afirmando tratar-se, “in casu”, de
saldo devedor da corregio monetéria de balango, ndo se aplicando, portanto, o prazo
prescricional de quatro anos vigente a época para as compensagoes de Prejuizos

Fiscais.

O Delegado de Julgamento, por sua vez, manteve integralmente a
exigéncia, acatando a alega¢do da fiscalizagdo de compensacdo indevida de
prejuizos.

Inconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntario a este
Conselho, reproduzindo os termos da impugnagdo, ao qual foram juntadas as Contra-
Razdes da Procuradoria que, de sua parte, restringiu-se a ratificar os argumentos da
fiscalizagao e do Delegado de Julgamento em Porto Alegre.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

De inicio, € fundamental ressaitar que, em momento algum,

qualquer das partes tratou de esclarecer o seguinte:

(i) se a exclusao procedida no periodo-base 1995 daria
origem efetivamente a Prejuizo Fiscal, caso o fosse no
periodo-base 1989; e

(i) caso tal exclusdo desse origem efetivamente a Prejuizo
Fiscal no periodo-base 1989, se o mesmo teria ou nao sido
absorvido dentro do prazo prescricional de quatro anos
entdo vigente.

No que concemne a alegacdo de que a exclusdo em questdo
corresponderia a saldo devedor, cuja classificagdo correta seria a de Prejuizo Fiscal,
é de se notar que a fiscalizagdo ndo logrou éxito em comprova-la no decorrer da agéo
fiscal, restringindo-se a juntada de cépia do LALUR dos periodos-base 1990 a 1995.

Relegando a segundo plano a afimacéo absolutamente infundada
de que a medida liminar concedida vincularia o exercicio do direito da contribuinte em
termos temporais, ainda que a mesma tivesse agido de acordo com o entendimento
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da fiscalizaclo, isto &, se tivesse procedido a exclusdo integral no periodo-base 1991,
por ocasido da concessdo da medida liminar, o Prejuizo Fisca! assim e caso gerado,
seria compenséavel com o Lucro Real apurado nos periodos-base 1992 a 1995, nos
termos da legislagdo ent3o vigente, tornando novamente descabida a alegagio de
compensagdo indevida, uma vez que ¢ saldo acumulado n&o compensado até
31/12/94 acabaria sendo beneficiado pela revogagio do prazo prescricional de quatro
anos.

No casoc em questdo, a fiscalizagdo deveria ter partido da
recomposigio do Lucro Real do periodo-base 1989, considerando a exclusdo dos
efeitos do expurgo do Plano Verdo no seu calculo, para somente entdo, uma vez
observada a apuragdo de Prejuizo Fiscal, movimenta-lo entre os periodos-base 1990
e 1993, de forma a confirmar se 0 mesmo teria ou nao sido compensado dentro do
prazo prescricional de quatro anos.

Vale dizer, considerando que a diferen¢a do IPC relativa ao Plano
Verdo (IPC/89), juridicamente falando, se existente, deveria ter se refletido no ano-
base de 1989, a prescrigdo, para efeitos de verificagdo do direito ou ndo da
recorrente em fazer a exclusdo da despesa adicional de corre¢do monetaria de
balango no ano de 1995, deveria té-la movimentado desde o periodo-base de 1989
para efeito de verificar se esta, efetivamente, teria sido absorvida pelos resultados
apurados pela empresa ou se,de reverso, representavam prejuizos fiscais,
suscetiveis entdo de se sujeitarem a fluéncia da decadéncia.

Assim nao tendo agido a fiscalizagdo, tem razio a recorrente. A
despeito da estranheza que causa o fato de tampouco a mesma ter se preocupado
em apresentar a comprovagac de suas alega¢des,, ao insurgir-se contra a
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caracterizagdo de compensagdo indevida de Prejuizos Fiscais, fundamentaimente
pela total falta de elementos que pudessem justifica-la.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 1999.

%(m ko

NATANAEL MARTINS
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