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SCA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. A autoridade julgadora em primeira instincia
deve referir-se expressamente a todas as razdes de defesa
suscitadas pela impugnante contra todas as exigéncias,

A
01 NULIDADE. O ato administrativo ilegal ndo produz qualquer
efeito vélido entre as partes, pela evidente razdo de que néo se

pode adquirir direitos contra a lei. A nulidade reconhecida, seja

pela Administragéio ou pelo Judiciario, opera-se ex tunc, isto é
retroage s suas origens e alcanga todos os seus efeitos passados,
presentes e futuros em relagdo as partes, s6 se admitindo
exceglio para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas

conseqiiéncias reflexas.
Processo que se anula a partir da decisio de primeira

instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SCA
INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

- ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive,

Sala das SessOes, em 16 de margo de 2004

'ﬁmm""* -

Presndente

§ayr ]§_§t’ Manatta

Rela ra

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Rodrigo Bemardes Raimundo de Carvalho

'(Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Raimar da Silva Aguiar.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
clopr
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RELATORIO

* Adoto o relatério do Acérdso da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porto Alegre - RS, que a seguir transcrevo: '

“Contra a interessada supra identificada foi lavrado o Auto
de Infracdo de fls. 03/07, relativo a Contribuigdio para o PIS/PASEP 'la'os
periodos de apuragdo de janeiro de 1991 a dezembro de 1995, totalizando,
com os juros de mora e a multa de oficio, a quantia de R$407.664,54
(quatrocentos e sete mil, seiscentos e sessenta e quatro reais e cingiienta e
quatro centavos), por falta/insuficiéncia de recolhimento. |

2. O langamento foi efetivado ante decisdo judicial (Recurso
Extraordindrio n° 190131-4 Rio Grande do Sul) que reconheceu a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.
Quando do pedido de expedi¢do de alvara para levantamento das quantias
que teria pago a maior, a contribuinte apresentou os cdlculos de f1.69, nos
quais utilizou a base de cdlculo pela Lei Complementar n° 07, de 1970, como
sendo o faturamento do sexto més anterior. O despacho determinando' o
levantamento dos depésitos judiciais pelo percentual calculado  pela
interessada acarrefou o Agravo de Instrumento interposto pela Unido, 1:10
sentido de ver reconhecido como base de cdlculo o faturamento do proprio
més da ocorréncia do fato gerador. Manifestou-se, entdo, a autora as fls.
67/68 defendendo os cdlculos efetivados. O Agravo foi apreciado pelo
Tribunal Regional Federal da 4° Regido (fls. 83/85), que determinou ndo ser o
Juizo o lugar adequado para o acertamento do débito tributdrio, ndo se
podendo criar fase de execugdo de sentenga em mandado de seguranga com a
finalidade de dimensionar o fato gerador e a divida tributdria, Assim, declara,
se diferengas ocorrerem por ocasido do levantamento dos valores, poderd a
Fazenda lancar o tributo. O referido Acérddo tranmsitou em julgado
28.06.1999. Tais fatos estio relatados na Certid@o da Justica Federal de fl. 90
e nas pegas do Mandado de Seguranga de fls. 39/89,

3. Assim, o lancamento considerou como base de célculo 0
Jaturamento, no valor declarado na agdo judicial, no préprio més da
ocorréncia do fato gerador, alocando a parcela dos depésitos judz'cz’a;ls"|
convertida em renda da Unido, na forma relatada na Descricdo dos Fatos €
Enquadramento Legal, exceto nos meses de novembro e dezembro de 1995 |
cuja base de cdlculo foi extraida do Livro Registro de Apuragdo do IPI, com a
alocacdo dos valores depositados judicialmente no processo judicial n® 95-
1505285-8 e do valor objeto de parcelamento através do processo

administrativo n® 13016.000179/96-20. |



Processon® :
Recurso n®

Ministério da Fazenda

S

. I
MIN, DA FAZENDA - 20 CC 2 COMF

Segundo Conselho de Contribuintes CORSERE COM O CRIGHIA Fl. ||
ot OF0. (0 101 |
: 11020.001683/2001-90 ~ ~Bv) O~
: 122.886

Acoérdiont :

para o prazo decadencial a existéncia de depésitos judiciais,

mérito, preconiza que a base de cdlculo, nos moldes da Lei Complementar n°
07, de 7 de setembro de 1970, constitui-se no faturamento do sexto més

VISTO I'I
202-15.477 '

|
4. Em sua impugnacdo tempestivamente apresentada a

interessada insurge-se contra o lancamento  alegando, preliminarmente, a
decadéncia do direito de langar a contribuigdo para o PIS devida
relativamente aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 28.08.1996
(cinco anos antes do langamento), com base no § 4°, do artigo 150, do Cédigo
Tributdrio Nacional, Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo zmportando

Quanto ao,

anterior ao fato gerador, sem corre¢do monetdria, diferentemente do fisco que ! !

gerador.

calculou e langou a diferenca com base no faturamento do més do fato |

192, § 3% da Constituicdo Federal, os juros de mora ndo podem ser maiores |
que 1%

constitucional da legalidade tributdria, jd que a taxa SELIC ndo teria sido |
criada por lei, sendo fixada por critérios adotados pelo Banco Central do

|
Brasil. Por este motivo, o percentual empregado contrariaria o disposto no
artigo 161, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional,

6. Pleiteia a producdo de prova documental, contdbil e
pericial.”

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acorddo DRJ/POA n° 1.398, de 30/08/2002, fls.117/122, julgando procedente em parte o
langamento, ementando sua decisfo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep |
Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 31/12/1995

Ementa: DECADENCIA - Especificamente em relagdo ao PIS, o Decreto-lei |

n® 2.052, de 3 de agosto de 1983, ao dispor sobre diversos aspectos do PIS-
PASEP, de maneira indireta, estabelece o prazo de 10 anos como limite

|
temporalmdximo para o fisco constituir o langamento tributdrio, Mantido o |
langamento relativo aos periodos de apura¢do a partir de setembro de 1991

|
RENUNCIA ~ Ja tendo sido objeto de discussdo em acdo judicial interposta
pela contribuinte, configura-se a renvincia a esfera administrativa

JURQS - TAXA SELIC — Respeitada a legisla¢do pertinente a qual determina a

. , |
3. Alega também que, de acordo com os termos do artigo

] |
ao més. Lancar por percentual diferente seria ferir o principio |

cobranca de juros pelo indice da taxa SELIC. Ndo cabe a apreciagdo por
orgdo administrativo da constitucionalidade ou legalidade de legislagdo

Lancamento Procedente em Parte”, /
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A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 04/10/2002, f]
127, e, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 31/10/2002, recurso voluntério

ao Conselho de Contribuintes, fls. 129/140, no qual reitera suas razSes apresentadas na inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens garantindo o seguimento do recurso
interposto.

E o relatério,




L 22 CC-MF
Ministério da Fazenda MIN DA FAZFENDA - 22 oo Fi |
Segundo Conselho de Contribuintes " - .
CO?~ FALES Cu"ﬁ O ORIGHILL |
il e 03], 16 8T -
Processon® : 11020.001683/2001-90 I
Recurson® : 122.886 v‘é“,_sﬁj' ll ¢ '
Acérdion® : 202-15477 - s

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,

merecendo ser apreciado.

Antes de adentrarmos ao mérito € preciso observar que a autoridade a quo I.

aplicou a renuncia a esfera administrativa acerca da semestralidade do PIS, por ter a contnbumte'

ingressado na esfera judicial tratando da matéria.

Entretanto, da andlise dos autos verificou-se que no citado processo judicial

ndo foi discutida a semestralidade do PIS, como bem constam das decisdes de fls. 71/72 e 83/85

- Como bem frisou a decisdo judicial (fls. 71/72): “Cuidando-se de levantamento
ou conversdo de valores, ndo cabe discussdo relativa ao acertamento a base de cdlculo do

tributo e de seu prazo de recolhimento. Com efeito, sendo hipotese de tributo sujeito a

lancamento por homologagdo, havendo discorddncia da Unido, deverd esta langar “ex-officio
na esfera administrativa, eventual diferen¢a.” (grifo nosso).

Assim sendo, nfo tendo o Poder Judicidrio manifestado-se acerca da
semestralidade do PIS, deixando esta matéria para ser tratada na esfera administrativa, entendo
nio ter havido renlncia, até mesmo porque o presente lancamento deu-se em virtude da
discordéncia da Unifio em relagio aos valores levantados da contribuigio na agfio judicial
interposta pela recorrente na qual utilizou-se, nos célculos constantes do processo judicial, da

semestralidade do PIS para obter o quantum devido. Ou seja, o litigio tratado no presente
processo € em sua esséncia a semestralidade do PIS.

Tivesse o Judicidrio manifestado-se acerca da matéria, ndo haveria razio de ser
do presente lancamento.

Nio havendo identidade entre o processo administrative e o judicial, ndo ha

Ll
que se aplicar renfincia & esfera administrativa, merecendo ser enfrentada a matéria pelos drgéos
julgadores da esfera administrativa.

Ressalte-se que, diante do nfo enfrentamento pelo julgador de primeira
instincia da questio que lhe foi posta & apreciagfo acerca da semestralidade do PIS, néio pode o
julgador de segunda instincia sobre ela se manifestar originariamente, vez que a andlise de
matéria nfo enfrentada pelo julgador de primeiro grau reverte o devido processo legal, pois
transferiria para a fase recursal a instaurag@io do litigio. Se o colegiado de segunda instincia
acolher tal espécie de recurso estara ferindo, também, o principio do duplo grau de jurisdigio
suprimindo uma instancia, o que afrontaria o amplo direito de defesa do sujeito passivo.

Tendo como norte a necessidade de garantir ao sujeito passivo o direito a sua
plena defesa, faz-se por demais importante que os julgamentos sejam exarados da forma mais
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clara, com total publicidade, e, mduv1dosamente com a analise de todas as objecGes que

formalmente tenham sido opostas a pretensio do Fisco de constituir o crédito tributério.

Os atos administrativos sdo assinalados pela observidncia a uma forma
determinada, indispensivel para a seguran¢a e certeza dos administrados quanto ao processo

deliberativo € ao teor da manifestagdo do Estado, impondo-se aos seus executores, uma completa
submisso &s pautas normativas. |
Ao Contenicioso Administrativo, no direito brasileiro, € atribuida a ﬁmgﬁc')
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragio Publica, através da
revisio dos mesmos, cabendo as instincias julgadoras administrativas reconhecer ¢ declarar nulo
o ato que se deu em desconformidade com as determinagdes legais. Maxime, quando, por efeito
da interposi¢do dos recursos administrativos, ¢ levado ao pleno conhecimento do julgador ad
quem a matéria discutida pela instincia inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do
ato decisério recorrido, que, reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora limitado ag
recurso mterposto sob o ditame da méxima: tantum devolutum, quantum appellatum, ndo pode
olvidar a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos praticados. O recurso € féormula encontrada
para o Estado efetuar o controle da legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua
esséncia, um remédio contra a prestagfio jurisdicional que contém defeito, ||
Nas palavras de Antdénio da Silva Cabral' (..) por forga do recurso, o
conhecimento da questdo é transferido do julgador singular para um 6rgéo colegiado, e esta|
transferéncia envolve néo s6 as questSes de direito como também as questSes de fato. Para o
autor, o recurso voluntario remete & instincia superior o conhecimento integral das questes |
suscitadas e discutidas no processo, como também a observincia A forma dos atos processuais,

que devem obedecer &s nommas que ditam como devem proceder os agentes publicos, de modo a |

obter-se uma methor prestagio jurisdicional ao sujeito passivo.

E, vez que a ilegalidade inconteste enconfra-s¢ entre as determinantes da
nulidade dos atos administrativos, cabe &s instincias julgadoras administrativas reconhecer €
declarar nulo o ato que se deu em desconformidade com as determinagfes legais.
Posicionamento que se¢ esteia na mais abalizada doutrina, conforme excerto do administrativista
Hely Lopes Meirelles®, quando se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

“(..) é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; ¢é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito
Publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer desses casos o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela
Administracdo ou pelo Judicidrio (...), mas essa declaracdo opera ex tunc, isto

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413. f{
2 Direito Administrativo Brasileiro, 17* edigdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156
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¢ retroage as suas origens e alcanga todos os seus efeitos passados, presentes ‘
e futuros em relagdo ds partes, s6 se admitindo excegéio para com os terceiros
de boa-fé, sujeitos as suas consegiiéncias reflexas. ” (destaques do original)

Com essas consideragbes, voto no sentido de que a decisfio de primeira ‘
instincia seja anulada, para que outra seja produzida na forma do bom direito, com o
enfrentamento de todas as questSes de defesa argiiidas pelo sujeito passivo na sua impugnagcio,

dentre as quais encontra-se a semestralidade do PIS.

Q-T\Dt\qt

TOS MANATTA

Sala das SessGes, em 16 de margo de 2004




