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NORMAS PROCESSUATS — DECADENCIA — A um, ndo
tratando o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 de prazo de
decadéncia, mas sim de prescrigio; a dois, nfo estando incluido
entre as contribui¢des para a seguridade social tratadas na Lei n°
8.212/91 a cobranga do PIS; e a trés, em sendo tributo sujeito ao
regime do langamento por homologagdo, a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, isto €, o prazo para esse efeito sera
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, razio pela
qual ha de se considerar parciaimente extinto o crédito
tributario. Preliminar acolhida.

PIS - SEMESTRALIDADE - LC N°® 7/70 - Ao analisar o
disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar
7/70, ha de se concluir que “faturamento” representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao
fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo & realizagdo de negdcios juridicos (venda
de mercadorias e prestagdo de servicos). A base de calculo da
contribuigio em comento permaneceu incolume e em pleno
vigor até a edigdo da MP 1.212/95 — fev/96, quando, a partir dos
efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado
o faturamento do més anterior.

CREDITO TRIBUTARIO - Mantém-se langamento de valores

ndo extintos pela compensagio, os quais, necessariamente,

fazem-se acompanhar dos juros de mora e da multa de oficio.
Recurso parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FAMASTIL. FERRAMENTAS LTDA.



Ministério da Fazenda z CF?'MF
Segundo Conselho de Contribuintes ’

Processon®: 11020.001705/98-46
Recurson” : 117.746
Acordion® ; 203-08.137

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: T) em acolher a preliminar de decadéncia; e II) no
mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os
Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Maria Cristina Roza da Costa e Otacilio Dantas Cartaxo.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2002

Otacilio Difitas Cartaxo

Presidente
/
AL
Maria Ter artinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,

Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Tao/cf
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Recorrente : FAMASTIL FERRAMENTAS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo a
Contribuigdo para o PIS nos periodos compreendidos entre maio de 1990 e dezembro de 1997.

Assevera a fiscalizagdo autuante que a interessada, no periodo de apuragio
contado a partir de setembro de 1996, estava efetuando a compensagdio de valores relativos a
pretensos indébitos advindos de recolhimentos a maior do PIS, realizados sob a sistematica dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, julgados inconstitucionais pelo STF. Referido crédito a
compensar seria referente "ao PIS recolhido no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de
1994".

Concluiu a fiscalizagdo que, ndo obstante o direito & compensagio obtido por
sentenca judicial (Agdo Ordinaria n® 95.1503078-1), a contribuinte "nfo possui valores a
compensar”, salientando que “possiveis créditos de recolhimentos a maior foram totalmente
utilizados na liquidagdo dos débitos encontrados, chegando-se assim ao valor efetivamente
devido a titulo de PIS”, ou seja, R$342.073,00.

Em sua impugnagio, a autuada tece consideragdes sobre a natureza tributaria
do PIS ¢ alega que ja estariam atingidos pela decadéncia "os periodos de apuracdo de maio de
1990 a maio de 1993”. Defende a adogiio do critério da semestralidade para a apuracdo do PIS,
entendendo que o fato gerador do més de janeiro sé estaria consumado no més de julho, o do
més de fevereiro em agosto, e assim sucessivamente, havendo uma dilagio temporal do fato
gerador em seis meses. No seu entender, o fato de a fiscalizagdo exigir o tributo em tela com a
aliquota a razdo de 0,75% comprova que este é o critério correto a ser adotado. A este respeito,
transcreve parte da LC n°® 7/70, bem como excertos jurisprudenciais e trechos de decisdes
provenientes deste Conselho de Contribuintes.

Considera a Taxa SELIC ilegitima, entre outras razbes, porque apresentaria
cardter remuneratorio e no moratério. Tece consideragdes sobre a taxa, comparando-a 4 TRD e
afirmando que "contempla indices de variacdo monetdria", o que a desnaturaria como fator de
juros moratorios. De qualquer forma, entende que ndo incidiu em mora, "na medida em que os
valores pretendidos como devidos sdo plenamente passiveis de compensagédo”.

Salienta também a pretensa ilegitimidade da multa de oficio de 75%,
destacando o principio da dosimetria da pena. Entende que ndo se pode comparar um
contribuinte "que deliberadamente deixa de recolher o tributo que sabe ser devido, com aquele
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outro que cumpre regularmente suas obrigagdes tributdrias”, destacando que deveria ser
comprovado o “agir doloso do recorrente”.

Apresenta copia de acordio do TRF da 4* Regifo, Apelagio Civel n°
95.04.59662-2 (folhas 107 a 109), pela qual é mantida a decisfio quanto a inconstitucionalidade
dos Decretos-Lei n°s 2.445 e 2.449, de 1988, reconhecendo-se o direito do contribuinte em
realizar a compensagdo dos pagamentos efetuados a maior com débitos de PIS futuros. Pede, ao
final, a insubsisténcia da autuagdo.

A autoridade singular, por meio da Decisdo DRI/PAE n° 737/00, manifestou-se
pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/05/1990 a 31/12/1997
Ementa: A autoridade administrativa é incompetente para decidir sobre a
constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo.

O paragrafo tinico do artigo 6° da Lei Complementar 07/70 néo é uma dilagdo
do aspecto material do fato gerador, mas a determinagdo dos prazos de
vencimento do crédito tributdrio - entendimento corroborado por recente

Jurisprudéncia da Segunda e Terceira Cdmaras do Segundo Conselho de
Contribuintes.

No computo do valor a ser langado a titulo de PIS com base na Lei
Complementar n° 7/70, deve-se levar em conta, obrigatoriamente, as
alteragdes dos prazos de recolhimento estabelecidas nas Leis n°s 7691/88,
8019/90 e 8218/91.

Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento para o PIS, é devida sua
cobranga.

LANCAMENT O PROCEDENTE”,

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso, onde reitera os argumentos
anteriores, quais sejam: decadéncia pelo prazo dos 05 anos, a semestralidade na apuragio de

débitos ¢ crédito, a inaplicabilidade da Taxa SELIC e da multa de oficio aplicada com efeito
confiscatorio.
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Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens, utilizando-se da faculdade
prevista pelo § 3° do art. 33 do Decreto n°® 70.235/72.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARJA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade, passo ao exame das
razdes meritorias,

As matérias postas em discussfio dizem respeito a decadéncia, semestralidade,
aplicabilidade da Taxa SELIC e 4 multa de oficio.

Decadéncia

O cerne da questéo no que diz respeito & decadéncia, matéria de preliminar de
mérito & luz do disposto no artigo 269, inciso IV, do CPC, diz respeito, em especial, a
interpretagfio dos preceitos insculpidos no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributério Nacional, no
Decreto-Let n° 2.052/83 e na Lei n° 8.212/91, em se saber, basicamente, qual é o prazo de
decadéncia para o PIS, se € de 10 ou de 05 anos.

Conforme relatado, contra a interessada foi lavrado um auto de infragdo em
18/08/98, exigindo da recorrente a Contribui¢do para o Programa de Integragio Social - PIS, do
periodo de 31/5/90 a 31/12/97.

Tanto a decadéncia como a prescrigio sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que n%io realiza os atos necessarios a sua preservacio,
mantendo-se inativo. PressupSem ambas dois fatores: a inércia do titular do direito e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de lancar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescri¢do da agdo supSe uma violagio do direito do crédito da Fazenda, ja& formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdio, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar o que néio foi exercido pela inércia da Fazenda Puablica, enquanto que
a prescrigdo $6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo ¢ descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigio atinge, assim, o direito de agdo, que visa a pleitear
a reparagdo do direito lesado; e ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formaciio do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.!

! Aliomar Baleciro - Direito Tributario Brasileiro - 11° edi¢do - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910.
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. O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagio ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao direito inexistente?> Enquanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigo extingue o direito 4 agdo para proteger um
direito.

Na verdade a distingdo entre prescri¢io e decadéncia pode ser assim resumida:
a decadéncia determina também a exting#o da agdo que lhe corresponda, de forma indireta,
posto que the faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢io retira do direito a sua
defesa, extinguindo-o indiretamente.

A decadéncia do direito do Fisco, portanto, corresponde & perda da
competéncia administrativa para efetuar o ato de langamento tributério.

A fiscalizagio defende que o prazo de decadéncia para o PIS é de 10 anos,
com fundamento na Lei n° 8.212/91, enquanto que o recorrente entende que ¢ de 05 anos,
conforme previsto no artigo 150, § 4°, * do Cédigo Tributario Nacional.

Feitas as consideragdes gerais, passo igualmente ao estudo especial da
decadéncia das contribui¢des.

Entendiam alguns, no passado, que a Contribuigio para o FINSOCIAL,
instituida pelo Decreto-Lei 1.940/82 ¢ extinta, a partir de abril/92, pela Lei Complementar n°
70/91, e a Contribuigdo para o PIS/PASEP, instituida pelas Leis Complementares n° 07 e
08/70, ja tinham regras proprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n° 2.049/83, art. 3° (FINSOCIAL) e o Decreto-Lei
n° 2.052/83, também pelo art. 3° (PIS/PASEP), assim dispdem:

? Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢do em Direito Tributdrio"”, Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976,
p.15-16.

 “drt. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologue. (...)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se

homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo.”
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“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da
data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo, ficam sujeitos ao pagamento das
parcelas devidas calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior...”,

Nao tenho dividas em afirmar que os dois diplomas legais, cujo artigo 3° tem a
mesma redago, estabeleceram prazo "prescricional”, ao invés de prazo de decadéncia, objeto da
presente analise, razdo pela qual ndo pode ser invocado para a soluggo do deslinde.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que, no passado, este Segundo
Conselho de Contribuintes ji teve oportunidade, através das trés Camaras, fundamentado na
legislagdo acima, de se manifestar reiteradas vezes sobre a decadéncia do PIS/PASEP e do
FINSOCIAL, consagrando a validade do prazo decadencial de dez anos para estas duas
contribuigdes, através dos Acorddos n°s 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90,
201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se também, na época, da
existéncia de acorddos, em sua minoria, divergindo do entendimento acima:

“P1S/ FATURAMENTO - Inocorréncia de decadéncia, no caso, posto que o
prazo passa a fluir segundo o artigo 173 do CTN, a partir do primeiro dia iutil
do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.”
(Acordio n° 201-66.882, Sessdo de 22/02/91).

Deve-se registrar também que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio,
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia
para julgar os recursos da espécie (Portaria MF n° 531/93), pacificou a matéria ao entender que
a decadéncia do FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o
CTN * As ementas dessas decisdes, comum a vérios deles, € a seguinte:

"“Nao tratando o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 de prazo de decadéncia,
mas sim de prescrigdo, o direito de a Fazenda Publica efetuar o lancamento
da Contribui¢do para o PIS decai no prazo de cinco anos, conforme
estabelece o Codigo Tributdrio Nacional

Por outro lado, ndo ha de se questionar se o PIS deve observar as regras
introduzidas pela Lei n®8.212/91,° republicada, com alteragdes, no DOU de 11/04/96, uma vez

*Acorddos n°s 103-17.067, 103-17.068, 103-17.085 ¢ 103-17.106, todos da Terceira Céimara, fouvaram-se,

acertadamente no entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.049 e do de n® 2.052/83 nio trata de decadéncia
¢ sim de prescrigio.

® O art. 45 da Lei n° 8.212/91 diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos dez anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN.
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que a referida contribuigdo ndo se encontra no bojo das contribuigdes sociais mencionadas na
referida lei. Isto porque, da simples leitura da Lei n° 8.212/91, verifica-se que a mesma se aplica
as contribui¢des devidas a Seguridade Social. A contribuicio social incidente sobre a receita ou
faturamento foi estatuida pela Lei Complementar n° 70/91, denominada de Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social ~ COFINS. Nesse sentido é o Acérddo n® 108-05.933
(Sessdo de 11/11/99 — Processo n° 10680.014999/95-32 ), cuja redagfio ¢ a seguinte:

“(..) PIS - Decadéncia - A revisdo do lancamento, para alterar
enquadramento legal, base de calculo e aliquota, sé pode ser feita enquanto
ndo esgotado o prazo decadencial. Ndo estando incluido entre as
contribui¢bes para a seguridade social tratadas na Lei n° 8.212/91, a
cobranca do PIS escapa as normas ali estabelecidas. Tratando-se de
langamento por homologagdo, a regra geral prevista no Cédigo tributdrio
Nacional é de que a decadéncia se produz em cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador. (...) Preliminar de decadéncia do PIS acolhida.
Recurso provido.”

Ainda que, apenas para argumentar, estivesse a mencionada contribuicdo no

rol das tratadas pela Lei n® 8.212/91, ainda assim nidio haveria de prosperar tal entendimento,
conforme a jurisprudéncia que se firmou sobre a matéria, nos termos das citagdes a seguir;

Recurso n° RD/101-1.330, Acordio CSRF/02-0.748, Sessio de 09/11/98:
"DECADENCIA - Por for¢a do disposto no art. 146, inciso I, letra "b" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, langamento, crédito, prescriciio, decadéncia, é de se observar o
prazo decadencial de cinco anos conforme art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Lei
n°5.172/66. Recurso a que se nega provimento."

Acordao 101-91.725, Sessio de 12.12,97:

"FINSOCIAL/FATURAMENTO — DECADENCIA - Nédo obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 43, caput e
inciso 1), deve ser observado no langamento o prazo quinquenal previsto no
artigo 150, pardgrafo 4° do CIN - Lei n° 5.172/66, por forga do disposto no
artigo 146, inciso I1I, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescrigio e
decadéncia tributdrios."

Portanto, firmado est4 para mim o entendimento de que o PIS segue as regras

estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional, e, portanto, a essas é que devem se submeter. E
nesse sentido, oportuno transcrever a ementa pertinente ao Recurso n° 125.367 — Processo n°
10805.000609/00-03, Sessdo de 06/12/2001, referente a Contribui¢io Social sobre o Lucro:

G
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“Ementa: CSLL - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
DECADENCIA - Em se tratando de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral,
prevista no art. 173 do CIN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Cédigo, hipotese em que o termo inicial para contagem do prazo de
cinco anos é a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem
que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito. Recurso provido. ”

Diante de tudo o mais, tendo em vista que os fatos geradores relativamente ao
PIS de 05/90 a 07/93 ocorreram ha mais de 05 anos antes da lavratura do auto de infragio, nio
pode a fiscalizagdo, agora, constituir o crédito tributario pelo langamento, como determina o
artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, porque decaido estd desse direito, razio pela
qual dou provimento parcial a0 recurso com relagio a este item.

Da semestralidade

Uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n® 7/70 pela declaragio
de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2449/88 pelo Supremo Tribunal
Federal e pela Resolugio do Senado Federal n° 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do PIS das
empresas mercantis, a base de calculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a
atualizagdo monetaria. Nesse sentido, tendo em vista que a constituicio do crédito tributario,
pelo lancamento, ndo refletiu atuagdo conforme a lei e o Direito, pertinente as observagdes a
seguir.

A questdo, envolvendo a semestralidade do PIS, ja foi por diversas vezes
analisada pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, de forma que reitero o que la ja
vem sendo julgado. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento ja expresso, quando Relatora
naquela instincia, no Acorddo CSRF/02-0.871, em Sessio de 05 de junho de 2000.°

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu, com clareza (muito
embora admita que o conceito de clareza ¢ relativo, dependendo do intérprete), que a base de
calculo da Contribuigdo para o PIS é o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo Gnico:

“A contribui¢do de julho seré calculada com base no faturamento de
Severeiro, e assim sucessivamente. ” (negritei)

¢ Vejam-se no mesmo sentido os Acérdios CSRF/02-0.914, CSRF/02-0.916; CSRF/02-0.907; CSRF/02-
0.908; ¢ CSRF/02-0.913.
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Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribui¢do de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigio do proprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também ¢ verdade que, quando da sua extingfo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois ndo teré ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) “.. os jurista sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente estd contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edigio da Medida Provisoria n° 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inimeras vezes (MP n°s 1249/1286/ 1325/1365 /1407/ 1447/ 1495/1546/
1623 e 1676-38) até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98. A redagio, que vige atualmente,
até o presente estudo, € a seguinte:

" Art. 2°- A contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas piublicas e as
sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do
més.” (MP n° 1676-36) (grifet)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
novembro de 1995 (ADIN n° 1417-0), no que se refere a se é devido ou nio a respectiva
atualiza¢fio quando da utilizagdo da base de célculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, paragrafo unico, ha de se concluir
que “faturamento” representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo 4 realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagio de servigos). Nio
ha, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido artigo. '

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo &, de fato, o valor do
faturamento do sexto més anterior (Acérddos n°s 107-05.089; 101-87.950;  107-04.102;
101-89.249; 107-04.721; 107-05.105; dentre outros).

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT 1° 437/98, assim concluido na época:
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“ I — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolucdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n°® 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas ha outro argumento que pde pad de cal em qualguer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei Complementar n° 7/70, o art. 239, capui,
da Constituigdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n® 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administra¢io estd obrigada a
exigir a contribuicdo nos termos desse diploma.” (destaquei)

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n° 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“ 7. E certo que o art. 239 da Constituigdo de 1988 restaurou a vigéncia da
Lei Complementar n° 7/70, mas, quando da elaborag¢do do Parecer PGFN/N°®
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribuigdo para o PIS,
disposto no pardgrafo tinico do art. 6° da citada Lei Complementar, ji fora
alterado, primeiramente pela Lei n® 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n% 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribui¢cdo deve obedecer a legislagéo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e néo mais ao

dispostona L.C. n°7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo uinico do art. 6° da L.C. n° 7/70; nao
sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador
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e o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo,

II - ndio havia, e ndo hd, impedimento constitucional a alteracio da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que é,
prevista na propria Constituigdo, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art.
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo;(...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/m°® 1185/95.” (negritei)

Com o maximo de respeito, ouso discordar do parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo tinico do artigo 6°da LC n° 7/70” e,
desta forma continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
Jato gerador e o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente 4 corre¢do monetaria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribuigio. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagdo da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exagdo, ateé porque,  €poca, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apos, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, nio guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da unica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do parigrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo n#o est4 cuidando do prazo de
recolhimento, e, sim da base de cilculo. Alids, tanto é verdade que o prazo de recolhimento da
contribuigdo s veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea ‘b’, do § 1°, do artigo 4°, do
Regulamento anexo a Resolucdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-
se por faturamento o valor definido na legislacio do imposto de renda, como
receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda),
sobre o qual incidam ou ndo impostos de qualquer natureza.
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3.2 — As contribuicdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §
1° do artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolug¢do n® 174, do Banco Central
do Brasil, isto é a contribuicdo de julho serd calculada com base no
Saturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribui¢bes de que trata este item deverdo ser recolhidas & rede

bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més. ” (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edigdo da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n° 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento, como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no referido artigo 6°, paragrafo
unico, de “regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressio: “o prazo de recolhimento
da contribuiciio sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigfio antes do fato gerador e ndio de contestagio &
corre¢@o monetaria como tal. Nao pode, ao meu ver, existir corregio de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrindrias e
decisbes do Judiciario e do Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da
Contribuigio ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

Oportuno, apenas para corroborar o entendimento retro-exposto, trago o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n° 240.938/RS
(1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente
reproduzida;

“... 3- A base de calculo da contribui¢i@o em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° pardgrafo tnico (‘A contribuigdo de julho sera calculada com base no

Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
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assim sucessivamente '), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigéo
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdleulo do PIS passou a ser
considerado “o faturamento do més anterior” (art. 2°) ...,

Da Taxa SELIC ¢ multa de oficio

Muito embora entenda estar resolvida a questdo, pelo principio da
eventualidade de saldo em favor da Unido é que passo ao exame das demais questSes trazidas
pela recorrente, pertinentes a Taxa SELIC e multa de oficio.

A multa aplicada de 75% decorre sempre de uma infragdo fiscal cometida e
constitui penalidade pecuniaria. Trata-se portanto de penalidade e ndo de tributo, nio tendo
carater confiscatdrio, j4 que ndo visa arrecadar mais tributo ou contribuicio, mas sim
desestimular a pratica da ilicitude fiscal que a mesma visa coibir. Por outro lado, inexiste
jurisprudéncia conclusiva a respeito da ilegalidade da mesma. Em caso de eventuais débitos nio
cobertos pela compensagdo, ndo ha como ndo se aplicar a multa de oficio.

No que pertine aos juros, alega a recorrente ser indevida a sua cobranga com
base na Taxa SELIC. A partir de janeiro de 1997, nos termos do artigo 26 da Medida Proviséria
n.° 1.542/96 e reedigdes posteriores, passaram a incidir juros de mora equivalentes a Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao pagamento, e de um por cento no
més do pagamento. Da mesma forma do exposto com relagio a multa, hi de se observar, pelo
acompanhamento atual da jurisprudéncia, ndo haver ainda conclusividade sobre a ilegalidade da
mesma, raz3o pela qual me manifesto pela sua exigéncia no presente processo administrativo.

Conclusiio

Dessa forma, diante de tudo o mais retro-exposto, impde-se o deferimento do
recurso apenas para, em preliminar de mérito, admitir a decadéncia no periodo de 05/90 a 07/93,
bem como, no restante, a exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas pela
Lei Complementar n° 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagio monetaria da sua base de calculo. Mantida a
aplicagdo da Taxa SELIC e da multa de oficio sobre o saldo devedor.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2002

e

MARIA TERES TINEZ LOPEZ
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