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3 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
' DANBROZ S/A INDUSTRIA MECAN ICA E METALURGICA

RESOLVEM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do veto do relator.

Sala de Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007,
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos ¢ Leonardo Siade Manzan.
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Recorrente : DANBROZ S/A INDUSTRIA MECANICA E METALURGICA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto por Danbroz S/A Indistria Mecénica e
Metahirgica contra decisfo da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre-RS, que
julgou procedente em parte o auto de infragdo lavrado com base em auditoria interna nas
DCTF’s do contribuinte, na qual hd informacfio de compensagio do PIS com DARF nfo
localizado pelos sistemas da SRF, que, por isto, efetuou de oficio o langamento para exigir do
~ contribuinte o recolhimento do PIS, relativo aos periodos de apuragio de maio e julho de 1997.

A Recorrente, em suas razdes alega que procedeu a referida compensagio de
acordo com o art 66 da Lei n® 8.383/91 e art 14 da IN SRF 21/1997 e que os débitos de PIS
relativos aos periodos de maio e julho de 1997 foram devidamente compensados com créditos
decorrentes de recolhimentos indevidos da mesma contribuicfio, realizados nos periodos de
apurac@o de janeiro e fevereiro de 1989, com base na sistemdética prevista nos Decretos-Lei n°
2.445 e 2.449 de 1998, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e que foram
objeto da Resolugio do Senado n® 49, de 1995.

Para comprovar suas alegagbes, a impugnante, ora recorrente, juntou aos autos
planilha demonstrativa da origem dos créditos utilizados na compensacao declarada em DCTF
(f1s.33/36) e, ainda, copia dos DARF’s que comprovam o recolhimento parcial do PIS devido
nos meses de abril e julho de 1997 (fl. 37), sustentando que a maior parte do débito foi objeto da

referida compensagio.

Requereu, ainda, a produgio de prova pericial e elaborou quesitos para tanto, a
fim de demonstrar se os célculos apresentados no Auto de Infrag#io estariam corretos e também
para comprovar a origem dos créditos compensados, através do exame de sua documentagio

fiscal.

Defendeu, por fim, a inexigibilidade da multa de oficio aplicada pela autoridade
fiscalizadora, no percentual de 75% (setenta e cinco por cento,) por considerar o valor adotado
meramente confiscatdrio e, portanto, inconsiitucional.

A DRJ em Porto Alegre-RS deu parcial provimento ao lancamento para manter a
exigéncia do PIS, diante da falta de comprovagao, por parte do contribuinte, da certeza e liquidez
do crédito a ser compensado e ainda por considerar operada a decadéncia do direito da recorrente
a compensacao de créditos, cujo fato gerador ocorreu em janeiro ¢ fevereiro de 1989 com débitos

gerados em maio e julho de 1997.

Com relacio ao pedido de pericia, a Turma de Julgamento da DRJ néo vislumbrou
a necessidade da realizacdo de tal procedimento, tendo em vista que, segundo o julgador, cabia
ao contribuinte fazer a prova de suas alegacGes, sendo o pedido desnecessério.
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A parmal procedéncia deu-se em razao do cancelamento da aphcagao da multade
""oficio aplicada, €m'Tazao da falta da retroatividade benigna do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, que
alterou a redacgio ao art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e dispds
que a multa seria aplicdvel aos casos de compensagdo indevida apenas quando tenha sido
... Caracterizada a pratica das infracBes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502.de 1964, cuja.._ ..
T auséncia implica em ndo aplicagfo da referida multa aos casos de compensag3o declarada e ndo
homologada. Dessa forma a DRJ em Porto Alegre-RS cancelou a aplicagio da multa de oficio,

aplicando a multa de mora, no percentual de 20%.

Contra a referida decis@o, a Recorrente apresentou, tempestivamente, o presente
recurso voluntério, efetuando arrolamento de bens, nos termos do disposto na Instrugdo
. Normativa SRF n°® 264/2002, no qual reiterou as alegages sustentadas na sua impugnagao.
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" Para a solugfio da questdo, necessério analisar fatos alegados pela Recorrente que

teriam como efeito a improcedéncia do langamento.
A matéria controvertida nos presentes autos € relativa 3 compensagio procedida
pela Recorrente, de créditos de tributos de mesma espécie e destinagio constitucional,
devidamente declarados em DCTF, com base na Resolugdo n°® 49/95 que atribui efeito erga
omnes € ex tunc a decisdo do Supremo Tribunal Federal que julgou inconstitucionais os
Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88.

de PIS com débitos do préprio PIS, tendo em vista que durante o periodo de janeiro e fevereiro
de 1989, efetuou recolhimentos indevidos de PIS, com base na sistemaética prevista nos Decretos-
Leis n® 2.445 e 2.449 de 1998, calculados com base no faturamento do més anterior & apuragio.
A fiscalizag@o, por seu turno, sob o argumento de ter sido verificado erros ou inconsisténcia nas
DCTF’s, efetuou o langamento sob o fundamento de “Falta de recolhimento ou pagamento do

principal, declaragao inexata”

e “Comp. ¢/

pgto ndo localizado” (fl. 19).

A DRI em Porto Alegre-RS julgou procedente o langamento adotando em seus
fundamentos a orienta¢iio da Receita de que a base de célculo do PIS € o faturamento do més
anterior. A decisao se fundamentou, ainda, na falta de comprovagio, pelo contribuinte, da
certeza e liquidez do crédito a ser compensado.

Nesse aspecto, necessiria a realizagdo de diligéncia, para apurar se a Recorrente
tinha créditos suficientes para compensar com o valor langado de contribuigio ao PIS.

Com estas consideragdes, voto no sentido de converter o julgamento do recurso
em diligéncia a fim de que a autoridade fiscal:

1. intime o contribuinte a apresentar c6pia dos documentos que comprovem qual
a base de caiculo da Contribuigio ao PIS nos periodos de apuragdo em que alega
ter efetuado recolhimentos a maior, com base na sistemética prevista nos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, observando o disposto no art. 6°, pardgrafo
tnico da Lei Complementar n® 07/70, ou seja, a base de cilculo a ser considerada
¢ a do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do disposto

no Ato Declaratdrio Procurador —Geral da Fazenda Nacional

16.11.2006;

- PGFN n® 8 de

2. intime o contribuinte a apresentar cépia dos comprovantes de recolhimento da
contribut¢do ao PIS relativa aos periodos de apuragio em que alega ter efetuado
recolhimento a maior, com base na sistemética prevista nos Decretos-Leis n°s

2.445/88 e 2.449/88,;

3. intime o contribuinte a informar, sob as penas da lei, todas as compensacdes
que efetuou com o crédito da contribuicdo ao PIS relativa aos periodos de

A

V

4



- {MF - SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
7 g JELCOE M 2oy e 2 CC-
Ministério da Fazenda CON: El”'" G © CRIGMAL 2 CF]C MF
Segundo Conselho de ContribuintesSresiia, R S @ 0¥ '
Processon® : 11020.001706/2002-47 . M“fj“ Luaiy 0 Yovuls
Recurson® :. 134.463 L. Mat Stk 1811

apuracdo em que alega ter efetuado recolhimento a maior, com base na sistemética
T T T T T T prevista nos Decretos-Leis n® 2.445/88 € 2.449/88;

4. elabore demonstrativo de célculo do valor dos eventuais recolhimentos a

maior efetuados pelo contribuinte a titulo de PIS, relativos aos periodos de
o o e - ———~— — - —jpuragdo em que alega ter efetuadoTecolhimento com base na‘sistemiticaprevista~

nos Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/88, observando o disposto na norma de

Execugdo Conjunta COSIT/COSAR n® 08/97.

5. informe se o contribuinte, com base nos célculos elaborados, tinha crédito
suficiente para quitar, por meio de compensagio, os valores langados nos autos do
presente processo e;

. 6. intime o contribuinte a apresentar os documentos que demonstrem o0s
_registros contibeis das compensages. . _. e et

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado.

E como voto.
Sala de Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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