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Assunto: COFINS
Periodo de apuracao: 01/12/2004 a 31/12/2004
Ementa: EMBARGADOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL.

Os meros erros materiais ndo ddo ensejo aos embargos de declaragdo, mas,
uma vez constatados, devem ser retificados.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE.

Estando o acérdao com redagdo obscura, ¢ cabivel embargos de declaragdo
para esclarecimento da decisao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 1* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em conhecer e acolher os embargos de
infragdo, sem aplicar os efeitos infringentes

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Presidente

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA

Relator



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Participaram da sessao
de julgamento os conselheiros: Julio César Alves Ramos (Presidente), Fernando Marques Cleto
Duarte, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Emanuel Carlos Dantas De Assis, Odassi Guerzoni
Filho e Adriana Oliveira e Ribeiro.
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Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaracdo ao acoérdao n® 3401-00.801, prolatado
em 1° dc julbo de 2010, no qual se analisava qual a aliquota da COFINS ndo-cumulativa deve
ser aplicada aos motores de automoveis, se 7,6% (fabricacao propria) ou 10,8% (revenda).

Por ter a fiscalizagdo constatado que a Contribui¢cdo havia sido recolhida com
aliquota a menor, parte dos créditos pleiteados foi glosado. A Contribuinte, por sua vez, alega
que o recolhimento foi regular e que a diferenca da aliquota pode ser exigida somente por auto
de infragdo, jamais por despacho decisorio.

O colegiado julgou nao haver direitos sucessorios sobre os motores, como
fossem de fabricacdo propria e que, portanto, deve incidir a aliquota de 10,8%.

A Embargante foi cientificada do acorddao em 18/11/2010 (fl. 147) e opds os
embargos de declaragdo em 23/11/2010 (fls.448/459).

A Embargante entende que o acdrdao ora embargado incorreu em erro
material e contradi¢des, alegando, resumidamente, o seguinte:

1. Na sessdo em que foi julgado o recurso voluntério, o
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda declarou seu
impedimento e nao participou do julgamento. No entanto, nao houve
o registro de tal fato, constando, contrariamente, a participagdo do
mesmo;

2. O relator informa que a Contribuinte, em sua defesa,
alegou o recolhimento regular do tributo e que a diferenca sé poderia
ser exigida por auto de infragdo;

3. Posteriormente, o relator fundamenta que, por se tratar
de COFINS ndo-cumulativa, ndo seria possivel chegar ao montante
do crédito sem recalcular a base de calculo e aplicar a aliquota
correta, ndo se tratando pois de cobranca de diferenca da aliquota,
mas de recalculo de crédito;

4. Se fosse necessario tao somente o recalculo, ndo poderia
o Fisco ter expedido carta de cobranga em autos de pedido de
ressarcimento, mas sim lavrado auto de infracao;

5. Hé4 também contradi¢do quanto a conclusdao sobre a
negociacdo da compra empresarial, porquanto ha sim direito
sucessorio sobre a aquisicao dos motores, pois a aquisi¢ao de uma
empresa por outra abrange também tudo o quanto naquela havia. E
quanto a isto, ndo ha qualquer exposicao dos motivos pelos quais foi
alcangada tal conclusao;



Por fim, requer, a ora Embargante, sejam acolhidos os Embargos de
Declaragao para as devidas correcdes do erro material e contradi¢cdes apontadas.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

Os embargos de declaracdo sdo tempestivos e preenchem os demais
requisitos de admissibilidade, razdo pela qual eu os conheco.

De inicio, vale frisar que nao ha qualquer contradi¢dao no acérdao embargado,
pode haver, no maximo, obscuridade, a qual sera esclarecida adiante, apenas para que ndo haja
qualquer duvida.

1. Do erro material. Impedimento do Conselheiro Dalton Cesar
Miranda.

O primeiro ponto tratado pela Embargante ¢ a existéncia de erro material,
pelo qual foi registrada a votagao do Conselheiro Dalton Cesar Miranda, quando o mesmo
tinha se declarado impedido.

Como a propria embargante argumenta, trata-se de mero erro material, o qual
provavelmente nasceu no registro da pauta, vez que nesta ndo esta consignado o impedimento
do eminente conselheiro. Contudo, esse vicio ndo prejudica o julgamento, nem enseja a
oposicao de embargos de declara¢do. Todavia, uma vez constatado, ndo seria de bom alvitre se
manter no erro, motivo pelo qual a falha deve ser sanada desde ja, para registrar o impedimento
do Conselheiro Dalton Cesar Miranda no julgamento embargado.

2. Da cobranc¢a sem auto de infracao

No tocante a questdo de cobranca sem auto de infragdo, apenas para
esclarecer, cabe mencionar que, como afirmado no voto, ndo tratava de langamento, mas sim
de recélculo do crédito e, uma vez encontradas compensagdes indevidas, ndo ha necessidade de
auto de infragdo, por for¢ca do §6°, do art.74, da Lei n° 9.430/96, incluido pela Lei n°
10.833/2003, que assim dispoe:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento,
podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo

()
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§ 6° A declaracio de compensacio constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente

compensados”. (grifos nossos)

Como o pedido de compensacio ¢ de dezembro de 2004 (f1s.98/139), 0 § 6°
supra ¢ aplicavel ao presente caso. Nesse sentido € a jurisprudéncia administrativa, in verbis:

“DECLARACAO DE COMPENSACAO - CONFISSAO DE
DIVIDA - LANCAMENTO - Somente as declaracoes
de compensacdo apresentadas apos a vigéncia da Medida
Provisoria n° 135, de 2003, se constituem em confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente a exigéncia do débito
indevidamente compensado. Nos casos
de declaragdo de compensacgdo apresentada antes da vigéncia da
referida norma ou de pedidos de compensagdo pendentes de
apreciagdo, cujo debito ndo tenha sido objeto de langamento de
oficio ou confissdo de divida, deve a autoridade administrativa
proceder ao langcamento de oficio dos correspondentes créditos
tributarios, que ficardo suspensos até decisdo definitiva quanto
a compensa¢do. Recurso de oficio parcialmente provido”.
(Primeiro Conselho de Contribuintes;4° Cdmara.4,; Turma
Ordinaria:acordao:2007-05-23;10422409.D.0.U. 23/05/2007)

“PER/DCOMP. CANCELAMENTO. Ha previsao legal para a
cancelamento da Per/DComp por iniciativa da Recorrente
oportunidade em que as informagoes constantes no documento
podem ser canceladas e desde que preenchidas as condi¢oes
legais, dentre as quais que a sua apresenta¢do seja efetuada
caso a sua andlise se encontre pendente de decisdo
administrativa a data do pedido de cancelamento.

(..)
CONFISSAO DE DIVIDA

A Per/DComp é considerada confissdo de divida e instrumento
habil e idoneo de constituigdo do crédito tributario”. (CARF. la
Se¢do de Julgamento; la Turma Especial. Acorddo:18010042.
D.O.U. 14/12/2010) (grifos nosso)

Portanto, nao ha necessidade de lavratura de auto de infracao.

3. Do direito sucessorio.

No tocante a contradi¢do apontada, referente ao direito sucessorio da
empresa, se os motores devem ser considerados de fabricacdo prépria ou de terceiro, para



esclarecer, deve-se transcrever, integralmente, o pardgrafo no qual o relator deu sua
fundamentagao:

“Apesar da contribuinte alegar que os motores foram adquiridos juntamente
com a empresa IESA, pelo que se viu nos autos ndo houve compras de agdo,
incorporagdo, fusdo ou qualquer outra modalidade de compra empresarial.
Na verdade o que ocorreu foi uma negociagdo simples de compra e venda de
um estabelecimento, na qual foram adquiridos, também, os motores. Isso
leva a conclusdo de que ndo ha direito sucessorio sobre os motores, como se
eles jossem de fabricagdo propria, incidindo, pois, a aliquota de 10,8%”.

Em que pese a aparente contradicdo, o que houve, na verdade, foi uma
obscuridade causada pela utilizacdo inapropriada do termo “estabelecimento”. No voto, o
termo foi utilizado com o significado leigo, e ndo o técnico. No significado técnico, como
explica Fabio Ulhoa Coelho', o estabelecimento comercial inclui os bens corpéreos e
incorporeos, tais como instalacdes, mercadorias, veiculos, patentes, marcas, direitos, etc.
Todavia, no voto, o termo “estabelecimento” foi utilizado com o significado de local, de
prédio, de ponto comercial. Isso ¢ notavel quando se 1€ o termo, dentro do contexto do
paragrafo onde ele esta escrito.

Nos autos nao ficou demonstrado que a IESA foi comprada pela Recorrente,
ficou demonstrada tdo somente a compra de um prédio e de motores. Se tivesse ocorrido uma
fusdo, transformacdo, incorporacdo ou cisdo, estariamos diante de sucessdo empresarial, onde
haveria a possibilidade de o sucessor adquirir, também, as obrigacdes e os direitos. Nao
obstante, ndo ficou demonstrada essa sucessdo, mas tdo somente a compra ¢ venda de um
prédio comercial, o que ndo gera a sucessao dos direitos da empresa que antes era sediada
naquele local.

Portanto, esclarecidos os pontos obscuros, ndo ha motivo para aplicar o efeito
infringente, devendo, no maximo, ser alterado o erro material na ata do julgamento e na ementa
do acorddo.

Ex positis, acolho os embargos de declaracdo para fazer as retificacdes na ata
do julgamento e na ementa do acordao, declarando o Conselheiro Dalton Cesar Miranda como
impedido, esclarecer os pontos obscuros, mas manter a parte dispositiva do acordao.

E como voto.
Sala das SessOes, em 15 de fevereiro de 2012.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA

! Manual de Direito Comiercial? Direito Empresarial:22a Ed S0 Paulo:Saraiva; 2010.p:58



DF CARF MF FI. 500

Processo n° 11020.001717/2005-70 S3-C4T1
Acérddo n.° 3401-001.721 Fl. 467

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 05/06/2012 por JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Assinado digitalmente em 18
/06/2012 por JULIO CESAR ALVES RAMOS, Assinado digitalmente em 05/06/2012 por JEAN CLEUTER SIMOES ME
NDONCA

Impresso em 26/06/2012 por ELAINE ALICE ANDRADE LIMA



