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A GUERRA S/A IMPLEMENTOS RODOVIARIOS A

DRJ em PORTO ALEGRE-RS '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apurago: 01/01/1989 a 30/09/1995

Fmenta: PIS/PASEP. PEDIDO DE RESTITUICAO.
DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88.
PAGAMENTOS INDEVIDOS OU A MAIOR.
DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO
PARA O PEDIDO E PERIODO A REPETIR. O .
direito de pleitear a repeticio do indébito tributirio
oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
realizados com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da
Resolugio do Senado n° 49, publicada em
10/10/1995, sendo que s6 podem ser repetidos os
pagamentos efetuados nos cinco anos anteriores a
data do pedido.

PIS. LEI COMPLEMENTAR N° 7, DE 1970.
SEMESTRALIDADE.

Sob a égide da Lei Complementar n® 7, de 1970, a
contribui¢do para o PIS deveria ser calculada com
base no faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador, sendo incabivel a
atualizagio monetiria da base de calculo.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso voluntirio, nos
seguintes termos: a) pelo voto de qualidade, para considerar decaidos os periodos anteriores a
27/07/1994. Vencidos os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira (Relatora), Ivan Alegretti
(Suplente), Dory Edson Marianelli e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, que afastavam a
decadéncia. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto
vencedor nesta parte; € b) por unanimidade de votos, para acolher a semestralidade em relagdo
aos periodos ndo decaidos. Esteve presente ao julgamento a advogada da recorrente, Dr*
Denise da Silveira Peres de Aquino.

.—L\;']/f i /(i -~ ' )
T T 77777 ANTONIQ,BEZERRANETO —— - oo T

Presidente

Relator-Designado

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.

Eaal/
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Relatorio

Trata-se de pedido de restituigdo, com posteriores pedidos de compensagio, de
créditos relativos a pagamentos da contribuigio para o Programa de Integragdo Social (PIS)
realizados no periodo de 20 de outubro de 1988 a 15 de setembro de 1995. Tal pedido foi
formalizado em 26 de julho de 1999.

A peticiondria alegou que os pagamentos efetuados no periodo supracitado
tornaram-se indevidos diante da suspensio da execucfio, por meio da Resolugio n® 49, de 9 de
outubro de 1995, do Senado Federal, dos Decretos-Leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e
2.449, de 21 de julho de 1988, em virtude de inconstitucionalidade.

Consta dos autos que a contribuinte impetrara, em fevereiro de 1991,

. Mandado de Seguranga (MS) n® 91.0001114-2 contra o Sr. Delegado da Receita Federal em
Caxias do Sul - RS, com o escopo de isentar-se do pagamento do PIS, e ‘obtévé a liminar™
requerida em 6 de fevereiro de 1991, conforme documento da f1. 173.

Posteriormente, a seguranga foi denegada e a liminar revogada, nos termos da
sentenca das fls. 205 a 209. Contudo, em sede de Recurso Extraordinario (RE), o Supremo
Tribunal Federal (STF), em Acoérdio transitado em julgado em 7 de fevereiro de 1996,
conheceu e deu provimento ao RE n° 181.325-3 para declarar a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

A Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul - RS, nos termos do Despacho
Decisdrio constante das fls. 420 a 422, entendeu que somente seriam passiveis de restitui¢io os
pagamentos realizados no qilingiiénio imediatamente anterior ao protocolo do pedido, ou se¢ja,
ndo seriam restituiveis os pagamentos anteriores a 26 de julho de 1994, e, diante de planilhas
de célculo elaboradas para apurar os débitos do PIS, sem a incidéncia dos decretos-leis em tela,
verificou que os pagamentos efetuados foram insuficientes para liquidar o PIS devido em
consonincia com a Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e indeferiu o pleito.

A contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS (DRJ/POA), que, conforme voto
condutor do Acérddo das fls. 520 a 528, foi acolhida em parte para reconhecer a homologagio
tacita das compensagdes, porém, denegar a restituicio de saldo porventura remanescente, em
face da decadéncia do direito de pleitear a restituigio e, relativamente ao pagamentos
posteriores a 26 de julho de 1994, denegar a restitui¢do, em virtude de esses pagamentos nio
terem sido suficientes para liquidacdo dos débitos apurados em conformidade com a Lei
Complementar n° 7, de 1970.

Contra essa decisdo foi interposto o recurso voluntirio constante das fls. 534 a
547, em que se alega, em sintese, que:

I - em que pese a recorrente ter discutido a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, seu direito & restituicdo materializou-se com a
Resolugdo n® 49, de 1995, do Senado Federal, atribuindo-se efeitos ex tunc € erga omnes a
declaragdo de inconstitucionalidade desses diplomas legais. Portanto, ndio ha que se falar em
decadéncia, pois a recorrente poderia formalizar seu pleito até cinco anos depois da publicagio

da referida Resolugio; g
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II - a base de calculo para apuragio do PIS devido de acordo com a Lei
Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, conforme Simulan® 15 do Primeiro Conselho de Contribuintes; e

IIT - a certeza e a liquidez do seu crédito pode ser aferida por meio dos
comprovantes de pagamento e das planilhas anexados aos autos, que, inclusive, serviram de
base para o Demonstrativo de Débitos elaborado pela autoridade fiscal.

Ao final, solicitou a recorrente a reforma do Despacho Decisorio destes autos
para o deferimento do seu pedido de restituigdo.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo e satisfaz os demals requisitos legais de admissibilidade,
por isso dele conhego.

Antes de examinar a questio da decadéncia, urge que se esclaregam quais
matérias foram submetidas 4 tutela jurisdicional, por meio do MS n® 91.0001114-2, para que
ndo se trate aqui de matéria sobre a qual recaem os efeitos inter partes da coisa julgada.

Observe-se entfio que, na peti¢do inicial do Mandamus, as fls. 145 a 159, a causa
de pedir ¢ a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, € o
pedido € para que a impetrante, nestes autos recorrente, ﬁque desobngada do recolhlmento do
PIS face a apontada impossibilidade juridica de sua exigéncia”; -~ - - - T e e :

O Acé6rdio do STF transitado em julgado deu provimento ac RE n® 181325-3
tio somente para declarar a inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis, ensejando,
inclusive, a oposi¢do de embargos de declaragdo pela Procuradoria da Fazenda Nacional
(PFN), conforme fls. 377 e 378, com vista a que aquela Suprema Corte ressalvasse, no aresto
embargado, a legitimidade da cobranga do PIS nos moldes da Lei Complementar n° 7, de 1970,
pois, afirmou a douta Procuradora, “referidas coniribuintes pleiteiam se eximirem do recolhimento
do PIS, mesmo na forma origindria”,

Tais embargos foram rejeitados, por unanimidade, na 2* Turma do STF,
entendendo o relator dos embargos que a questdo fora decidida exatamente como posta em
Juizo.

Conclui-se, pois, que o Acérddo transitado em julgado ndo tangenciou a
decadéncia, tampouco a “semestralidade do PIS”, que s30 as matérias tratadas na pega recursal
e que, portanto, devem aqui ser apreciadas, pois, em relagdo a elas, afastada esti a
possibilidade de concomiténcia entre as vias judicial e administrativa.

No exame da decadéncia, impJe-se, por relevante, o fato de que a recorrente
possui ag¢io judicial propria que reconheceu a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%
2.445 e 2.449, ambos de 1988, estando-se diante de controle difuso de constitucionalidade,
sendo imrelevante, para os fins dos efeitos, no plano temporal, da sentenga transitada em
julgado, que tal controle tenha sido exercido em pretensdo originariamente deduzida por meio
de Mandado de Seguranga.

~

Ora; a sentenca de inconstitucionalidade de lei possui, sim, natureza
declaratéria, produzindo efeitos ex tunc, conforme jurisprudéncia do STF, da qual transcreve-se
ementa do Acdrddo proferido no julgamento, em 08 de setembro de 1994, dos Embargos de
Declaragio no Recurso Extraordindrio n® 168554/RJ, com relatoria do eminente Ministro
Marco Aurélio:

“INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAO - EFEITOS. 4
declaracdo de inconstitucionalidade de um certo ato normativo tem
gfeito ‘ex-tung’, ndo cabendo buscar a preservagido visando a
interesses momentdneos e isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia g
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dos pardmetros da Lei Complementar n® 7/70, relativamente a base de
incidéncia e aliguotas concernentes ao Programa de Integragdo Social.
Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a um so tempo, o conflito dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com a Carta e,
alcancada a vitéria, pretender, assim, deles retirar a eficicia no que se
apresentaram mais favordveis, considerada a lei que finham como
escopo alterar - Lei Complementar n°® 7/70. A espécie sugere a
observdncia ao principio do terceiro excluido.”

(Grifou-se)

Sendo assim, no caso em exame, descabe falar em data de pagamento ou de
- extingiio do crédito tributario para definir o termo inicial do prazo de decadéncia, pois certo €
que 0s pagamentos efetuados somente se tornaram indevidos ou maiores que o devido, nos
“termos do art. 165, inciso I, da Lei n® 5.171, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), com a sentenca declaratéria da inconstitucionalidade dos diplomas legais que
fundamentavam -a exigéncia -do -PIS, nascendo ai.o direito & repeti¢do -do. indébito para a
" recorrente que foi parte no processo judicial e a certeza desse direito adveio com o trinsito em
julgado da referida sentenga.

Destarte, entendo que 0 marco temporal para o inicio da contagem do

qiiinqiiénio decadencial da repeticdo do indébito tributdrio ¢ a data do trinsito em julgado da

- sentenca, em 7 de fevereiro de 1996, e, portanto, a formalizagiio do pedido de restitui¢do .

deveria ocorrer até 7 de fevereiro de 2001 e, em face dos efeitos ex tunc da sentenga, sdo

restituiveis todos os pagamentos indevidos comprovadamente efetuados até a data desse
transito em julgado.

: Esse entendimento. visa a dar eficicia & tutela jurisdicional obtida,
impossibilitando a ocorréncia de hipotese em que a contribuinte continue prejudicada pela
ordem normativa declarada inconstitucional em virtude de a sentenga que assim a declarou nédo
poder alcangar o periodo em que a litigante foi efetivamente lesada.

Sobre a semestralidade do PIS, cumpre reconhecer que os valores devidos dessa
contribuigdio, com base na Lei Complementar. n® 7, de 1970, deveriam ser calculados com
observincia do seu art. 6°, parigrafo unico, que determma a apuracdo desse tributo com base
no faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador ¢, sobre isso, pronunciou-se
a Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon, relatora do RE n° 144.708 - Rio Grande do Sul
(1997/0058140-3), de-29/05/2001, em voto de que transcreve-se o seguinte trecho:

“(.)

Doutrinariamente, diz-se que a base de calculo . é a expressdo
econdmica do fato gerador. E, em termos prdticos, o montante, ou a
base numérica que leva ao cdlculo do quantum devido, med:do este
moritante pela aliquota estabelec:da

Assim, cada exagdo tem o seu faro gerador e a sua base de calculo
proprios.

Em relagdo ao PIS, a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu duas
modalidades de cdlculo, ou forma de chegar-se ao montante a

recolher: %
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Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de
1971, a base de calculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de
agosto a referéncia foi o més de fevereiro e assim sucessivamente
(pardgrafo unico do art. 69). :

Esta segunda forma de cdlculo do PIS ficou conhecido como PIS
SEMESTRAL, embora fosse mensal o seu pagamento.

)

o Manual de Normas e Instrugdes do Fundo de Participagdo
PIS/PASEP, editado pela Portaria n® 142 do Ministro da Fazenda, em
data de 15/07/1982 assim deixou explicitado no item 13:

A efetivagdo dos depositos correspondentes a contribuigdoe referida na

. alinea 'b’, do item I, deste. Capitulo é processada mensalmente, com
base na recezta bruta do 6° (sexto) més anterior (Lei Complementar n°
07, art. 6 e § tinico, e Resolugdo do CMN n®174, art. 7°e § 1°

A referéncia deixa evidente que o artigo 67, paragmfo unico ndo se
refere a prazo de pagamento, _porque o pagamento do PIS, na
modalidade da alinea ‘b" do artigo 3 da LC 07/70,é mensal ou seja
estaéa modal:daa'e de reco!h:mento '

(.)

Consequentemente, da data de sua criagdo até o advento da MP n®
1.212/95, a base de calculo do PIS FATURAMENTO manteve a
caracteristica de semestmlzdade

()" R

Em face disso, € de se aplicar integralmente a Lei Complementar n° 7, de 1970,
que, conforme farta jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes € da Cimara Superior de
Recursos Fiscais, determina a adogdo do faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do
fato gerador, sem incidéncia de corre¢io monetaria, como base de calculo do PIS.

Essa matéria ja rnereceu, inclusive, sumula do anexro Conselho de
Contrlbumtes, que, na Simula n°® 15, publicada no di4rio Oficial da Unido dos dias 26, 27 ¢ 28 .
de junho de 2006, assim expressou:

“d base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lez Complementar
n°7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior.’

Pelas razdes expostas, voto pelo parcial provimento do recurso para afastar a
decadéncia e, na apuragdo dos possiveis créditos da recorrente, para que seja calculado o PIS
devido com base no faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador, sem
cotrecdo monetdria, para confrontar com os valores efetivamente pagos, com vista a determinar
o indébito que, deduzido dos valores utilizados nas compensagdes consideradas tacitamente
homologadas pela decisfio recorrida, é passivel de restitui¢do ou de utlhzac;ao para outras

compensagoes.,
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Saliente-se, por fim, que o aqui decidido refere-se unicamente a matéria de
direito, cabendo 2 autoridade fiscal proceder as verificagdes necessirias a aferi¢éo da liquidez

do crédito pleiteado.

Sala das Sessbes, em 24 de maio de 2007,

SILYIA

O OLIVE
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Voto Vencedor

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Designado quanto a
decadéncia '

A divergéncia com o voto da ilustre Relatora prende-se ao periodo a repetir na
situagdo posta, em que o pedido a restituigio/compensag¢do foi protocolizado até 10/10/2000
(cinco anos apés a Resolugdo do Senado n° 49/95).

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Camara, entendo que o prazo para requerer a repetigio do indébito oriundo dos pagamentos
indevidos ou_a maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 é de cinco anos,
contados a partir da publicagio da Resolugiio do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui inimeros acoérddos neste sentido,
inclusive da Cimara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho, levando em conta que a
recorrente nio teve agio judicial que the reconheceu o direito a restituiciio ou compensagio
antes de 10/10/95.

Quanto ao periodo a repetir, abrange somente os cinco anos anteriores a data do
pedido, contanto que este seja formulado em tempo hdbil, ou seja, até 10/10/2000.

No caso em tela, em que o pedido de restitui¢do/compensagio foi protocolizado
em 27/07/1999, os pagamentos realizados no periodo anterior a 27/07/1994 estdo atingidos
pela decadéncia.

No tocante 4 data para o pedido, adoto o entendimento expresso no Acorddo
abaixo do STJ, embora atualmente esse tribunal ja tenha alterado sua jurisprudéncia. Observe-
se:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. LC N° 7/70, BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
CORRECAO MONETARLA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagdes a
Constituigdo pela via estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a
quo do lapso prescricional para pleitear a restitui¢io dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolugio do Senado
que suspendeu a execugio dos Decretos-Lei n® 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através
do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respective fato gerador do tributo, ndo
estard sujeita & corre¢do monetaria a base de cdlculo do PIS apurada
na forma da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 1°Se¢do do STJ.

4. Agravo regimental improvido.” (STJ, 2* Turma, AgRg no REsp n°
449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otivio Noronha, J. & unanimidade em
20.05.03, DJU de 09.06.03). (Negrito ausente no originall
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Mais recentemente o STJ, nas hipdteses em que ndo aplica a Lei Complementar
n® 118/2005, passou a interpretar que O prazo para repeticdo do indébito, no caso de
lancamento por homologacio, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente de a origem do indébito ser inconstitucionalidade de Jei.

Esclarego que niio considero que o prazo para repeti¢io do indébito no caso dos
dois Decretos-Leis, na via administrativa, comega a contar de 04/03/94, data da publicagdo do
Recurso Extraordinirio n°® 148.754 - no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos
Decretos-Leis - porque, como ¢ cedigo, os efeitos da decisiio em sede dessa espécie recursal
ndo s3o erga omnes, s6 se aplicando &s partes. Dai que ndo se pode afirmar ter nascido naquela
data, para a recorrente, o direito a repetigdo do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescrfcional somente‘ conta a partir do momento
em que o direito 4 agfo pode ser exercido (principio da actio nara: a prescrigio corre do ato a
" partir do qual se origina a ag¢iio), descabe, data venia, con51derar aquela data, também no caso
de acHo judicial.

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagio da restitui¢io ou
compensagio na data da publicagio da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou
a constitui¢do de créditos, bem como a inscri¢do na divida, no caso do PIS em questdo. E que o
§ 2° do art. 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restituicdo de
quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolu¢io do Senado n°® 49/95, referida MP nio
permitia a restitui¢do. Dai o direito a repeti¢io de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da
MP n° 1.110, que depois de reedi¢des foi convertidana Lei n® 10,522, de 19/07/2002.

Somente na reedig¢do sob o n® 1.621-36, de 10/06/98, é que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagfio alterada para informar que a
dispensa da constitui¢do do crédito ou da inscrig¢fio na divida ativa nfo implicava em restituicdo
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da-MP n° 1.621-36, quando solicitada, a restitui¢fo deveria
ser deferida.

Esclarecido porque compreendo que o prazo para o pedido relativo a restituicdo
ou compensacdo dos indébitos oriundos dos malsmados Decretos-Leis comega a contar da
publicagdo da Resolugio do Senado n® 49/95, sublinho que a recorrente ndo possui agdo
judicial autorizativa de repetigio do -indébito " em questio e que o pedido de
restitui¢3o/compensagio foi protocolizado em tempo hébil.

Dessarte, cabe restituir, apds verificagio por parte da Secretaria da Receita
Federal, os pagamentos comprovadamente realizados a maior no periodo dos cinco anos
imediatamente anteriores & data do pedido.

Com relﬁgéo ao periodo a repetir escorado em julgamentos do STF (RE n°
136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp n° 332.368- MG da 2* Turma) e dos Conselhos de
- Contribuintes {(a exemplo do Acdrdio n° 106 14.325, Recurso n® 138.919, julgado em

! Nimero do Recur§o: 138919

Cémara: SEXTA CAMARA ' ‘

Nimero do Processo:  10930.003667/2001-14 . \ . MFSEGUNDO ConsEe T e
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11/11/2004), ja votei no sentido de que todos os recolhimentos indevidos poderiam ser
repetidos, independentemente da data do recolhimento, contanto que o pedido de restituigéio ou
compensagio fosse formulado até cmco anos apos a pubhcagao da Resolu¢io do Senado n°
49/95.

Todavia, apds estudar melhor a matéria, reformulei o meu entendimento,
diferenciando a situagdo em que a declaragio de inconstitucionalidade é proferida em sede do
controle concentrado ou abstrato - agdo direta de inconstitucionalidade (ADI), agio declaratéria
de constitucionalidade (ADC) e argiii¢io de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
- daquela em que a inconstitucionalidade é tratada na via difusa ou incidental.

E que no controle concghtrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagio de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, com efeitos erga
omnes. Como informam os arts, 27 da Lei n°® 9.868, de 10/11/99 (que disple sobre a ADI e a

* ADC) e 11 da Lei n° 9.882, de 03/12/99 (que trata da ADPF), o STF, tendo em vista razGes de

seguranca juridica ou de excepcional interesse social,-poderd, por maioria de dois tergos de
seus . Membros, excepcionar a regra geral dos efeitos ex tunc e restringir os efeitos de
determinada declaracfio de inconstitucionalidade, decidindo que ela s6 tenha eﬁcac1a a partir de
seu trdnsito em julgado ou de outro momento que venha.a ser fixado.? Assim, em vez de se
permitir a restituicdo de todos os recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode
restringir os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga
]undlca : : :

Recorrente: MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA.

Recorrida/Interessado: 1" TURMA/DRI-CURITIBA/PR -

Data da Sessdio: 11/11/2004 01:00:00

Relator: Ana Neyle Olimpio Holanda

Decisdo: Acorddo 106-14325

Resultado: OUTROS ~-OUTROS . ;.

Texto da Decisdo: - Por unanimidade de votos, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a decadéncia do
direito e DETERMINAR a remessa dos autos 3 DRF de origem para andlise do pedido.

Ementa: IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUIGAO DE VALORES REFERENTES AO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Em caso de conflito quanto a
inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de
pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se: da publicagio do acérdio proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN; da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo ou da publicagio de ato administrativo que
reconhece cardter indevido de exagdo tributaria (CSRF/01-03.239), Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito & sua
repeti¢io, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido (Entendimento
baseado no RE no 141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). Na espécie, trata-se de direito creditdrio decorrente da
retirada do dispositivo do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no que diz respeito & expressdo "o acionista”, do
ordenamento juridico brasileiro pela Resolugdo no 82, do Senado Federal, publicada no DOU de 19/11/1996.
Assim, em se tratando de sociedades por agio, para que ndo seja atingido pela decadéncia, o pedido de
reconhecimento do direito creditério deve ter sido apresentado até cinco anos contados da data da publicagio da
referida Resolugdo do Senado Federal.

LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DO INDEBITO - Relevante para a espécie que o tributo
tenha sido recolhido pela requerente e que a cobranga da exagdo tenha sido dada por indevida, pelo STF, com a
confirmagio do Senado Federal. Comprovado que o pagamento do tributo se deu em nome da empresa, o que
denota ter esta arcado com o Snus do seu recolhimento, e que incidiu sobre o lucro liquide total apumdo em
31/12/1989.

Legitimidade reconhecida.

Dccadencm afastada.

% O Colendo Tribunal ja decidiu pelos efeitos ex nunc, a0 menos nos segugues Julgados ADIL3.615, Rel. Min.
Ellen Gracie, conforme Informativo 438;
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Embora o STF tambeém possa adotar a excecio em sede do controle difuso,’ a
restrigio quanto aos efeitos ex nmunc, bem como tudo o mais que decorre da
inconstitucionalidade decretada incidentalmente, sé tem eficicia entre as partes. Ao ser editada
a Resolugdo Senatorial nos termos do art. 52, X, da Constituicdo, a lei declarada
inconstitucional estaria com sua execugdo suspensa, contando-se a partir de entfio o prazo para
a repetigdo do indébito decorrente de tal suspensz’io Neste caso, manter os efeitos ex tunc pode
causar enorme inseguranca juridica. Quanto mais demorar a Resolugdo (cuja edicdo pelo
Senado, alis, ndo € obrigatéria), maior seria o periodo a repetu' Por isto a necessidade de
considerar a decadéncia, com o objetivo de dar eficacia ao principio da seguranga juridica. No
controle concentrado zelar pela seguranga juridica fica a cargo do proprio STF; no difuso, é
fungdo da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui

decisdes no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do

prazo prescncwnal conforme demonstra o RE n° 57 310-PB, de 09/10/94, verbis:
“Recurso Extraordmano nio conheczdo -4 declaracao de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo quanto
se fez & sua sombra - Declarada mvahda uma lei tributaria, a.
consegiiéncia é a restitui¢do "das contrzbuzgoes arrecadadgzs, salvo
naturalmente as atingidas pela prescn;ao " (Negrito ausente no

original).

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de'Seguranc;a, de

_ Hely Lopes Meirelles, Malheiros, 24* edigdo, 2002, ‘atualizada por Amoldo Wald e Gilmar

Ferreira Mendes, também informam o seguinte, as paginas 373/374:

“Embora a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa
sobre o assunto e se aceite, genericamente, a idéia de que o ato
Sundado em lei inconstitucional esta eivado, igualmente de iliceidade,
concede-se protegdo ao ato singular, procedendo-se a diferenciagdo
entre o efeito da decisdo no plano normativo e no plano do ato singular
mediante a utilizacdo das formulas de preclusdo.

Os atos praticados com base em lei inconstituciond! que ndo mais se
afigurem suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente . serdo afetados pela declaragcdo de
mconstztuc:onahdade com eficdcia geral os atos ainda suscetiveis de
revisdo ou impugnagdo. - : : -

Importa, portanto, assinalar.que a eficdcia erga omnes da declaragdo
de  inconstitucionalidade ndo opera .uma depuragio total do
ordenamento juridico. Ela cria, porém, as condi¢ies para ehmmag:ao
dos atos singulares suscetiveis de revisdo ou impugnagdo.’

No caso do PIS, a preclusiio para repeticio do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos apos a extingdo do crédito tributirio. Sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, em que o contribuinte se obriga ao recothimento do tributo antecipadamente,
antes do langamento a cargo da administragfo tributéria, o prazo para a restituigdo € dado pelo

* No Recurso Extraordindrio n® 442.683, Rel. Mm .Carlos Velloso, Julgamento em 13-12-05, DJ de 24-3-06, 0
STF determinou efeitos efeitos nunc. _ _ .
S
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art. 168, I, combinado com 0s arts. 165 1, e 156, VII, todos do CTN Ou seja: 05 (cinco) anos,
a contar do pagamento indevido.

Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual ﬁnda em cinco anos,
a contar da extingdo do crédito tributério, 0 prazo para solicitagdo de repeticiio de indébito
advinda de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de
inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir a repeti¢do de
valores recolhidos no periodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipotese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex tunc da nulidade declarada e tal
restrigdo tem efeitos para todos, entendo deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a
repeti¢do de todo o periodo. A nfo ser que o Tribunal diga o contrério.

Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentmdo e
o STF ndo tiver restringido os seus efeitos ex func, todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repeticio do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicagdo do acérdio; quando declarada por meio do controle difuso, como
se deu no PIS em questdo, somente podem ser repetidos 0s pagamentos que OCOITEram no
intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores 4 data do pedido, neste caso com
obediéncia aos artigos do CTN, mencionados acima.

Por fim, rejeito a tese dos “cinco mais cinco’ abraqada pelo STJ e’ intimeros
julgados, segundo a qual, na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando

ndo h& pagamento nio se trata de langamento por homologagiio), o inicio ‘do prazo

prescricional para a repeticio sé comeg¢a no final dos cinco anos contados a partir do
pagamento indevido, de modo a ““duplicar” para 10 (dez) anos o intervalo.

Tal interpretacio tem aplicado A repeti¢io de indébito o entendimento de que o

langamento sé e definitivo cinco anos ap6s o fato gerador, podendo o Fisco revisa-lo nos cinco

anos seguintes. O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, [ e 150, § 4°, do CTN, e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,

contando a partir de entdo outro qumtuplo de anos, agora com base no art. 173 I, pelo que o

dies ad quem passa para 10 (dez) anos apds o fato gerador,

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe do

sujeito passivo, estando a depender tio-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por

ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito
nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o langamento por homologacio pode ser langado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo “poderia”, inserido no art. 173, I, do CTN, para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substitui¢do ao de homologagdo, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologagao.

* Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros. relator do RE n® 69.308/SP. CI‘
- \ e
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Tanto quanto o prazo decadencial para o lancamento comec¢a a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e nfio da homologagio do procedimento
adotado pelo contribuinte {considero que a homologa¢io refere-se a atividade do- sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
o prazo prescricional para a repeticdo do indébito comeca do pagamento antecipado, que

extingue a obrigagdo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para.
_ a restituigdo/compensagdo na via administrativa. Essa a regra geral, que sé nio se aplica na-

situagdo em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade, como ja esclarecido mais atras.

Destarte, na situagdo em tela, em que o pedido foi formulado em 27/07/1999,
esta atingido pela decadéncia o direito & repengao do mdeblto referente aos recolhimentos
efetuados antes de 27/07/1994.
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