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COFINS. REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE. UTILIZACAO DE
BENS E SERVICOS COMO INSUMOS. CREDITAMENTO. AMPLITUDE
DO DIREITO.

No regime de incidéncia ndo-cumulativa do PIS/Pasep e da COFINS, as Leis
10.637 de 2002 e 10.833 de 2003 (art. 3° inciso II) possibilitam o
creditamento tributario pela utilizacdo de bens e servi¢os como insumos na
produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, ou ainda na
prestagao de servigos, com algumas ressalvas legais. Diante do modelo
prescrito pelas retrocitadas leis - dadas as limitacdes impostas ao
creditamento pelo texto normativo - vé-se que o legislador optou por um
regime de ndo-cumulatividade parcial, onde o termo “insumo”, como ¢ e
sempre foi historicamente empregado, nunca se apresentou de forma isolada,
mas sempre associado a prestagdo de servigos ou como fator de produgdo na
elaboragdo de produtos destinados a venda, e, neste caso, portanto, vinculado
ao processo de industrializacdo, atividade que tem no IPI imposto
especialmente instituido para sua tributagao.

Assim, ndo ha nenhum disparate em conceber ao termo “insumo” o mesmo
sentido tradicionalmente proclamado pela legislagao do IPI e espelhado nas
Instru¢des Normativas SRF n® 247/2002 (art. 66, § 5°) e 404/2004 (art. 8°, §
4°), posto que estas retrataram propdsito que estd em sintonia com o
desiderato do legislador ordinario, ndo sendo razodvel admitir, pois, a
acepcao de insumo na amplitude do termo dada por seu aspecto econdmico.

Concernente ao uso terminolégico do termo “insumo” na atividade de
prestagao de servicos, referidas instrugcdes normativas consideram como
insumos “os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais,
aplicados ou consumidos na prestagdo do servi¢o” (artigo 66, § 5°, 11, “b”, da
IN. SRE 247/2002 e art. 8%, § 4°, 1L, “b”, da IN SRF 404/2004), prescri¢des as
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quais estdo em sintonia com o inciso I, § 3°, artigo 3°, das Leis 10.637/2002 ¢
10.833/2003.

REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE DO PIS/PASEP E DA COFINS.
CREDITAMENTO DECORRENTE DE CUSTOS E DESPESAS COM
INSUMOS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA APLICACAO
DOS INSUMOS NO PROCESSO PRODUTIVO OU NA PRESTACAO DE
SERVICOS.

O creditamento objeto do regime da ndo-cumulatividade do PIS/Pasep e da
COFINS, além da necessaria observacdo das exigéncias legais, requer a
perfeita comprovacdo, por documentagdo idonea, dos custos e despesas
decorrentes da aquisicdo de bens e servicos empregados como insumos na
atividade da pessoa juridica.

Recurso a que se da provimento em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatéorio e do voto que integram o presente

julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator

EDITADO EM: 08/02/2011

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros

Adélcio Salvalagio, Mara Cristina Sifuentes (Substituta) e Tatiana Midori Migiyama
(Substituta). Ausente o Conselheiro Alex Oliveira Rodrigues de Lima.

Relatorio

O presente processo diz respeito a recurso voluntario interposto contra

decisdo da 2* Turma da DRJ Porto Alegre (fls. 205/208), a qual, por unanimidade de votos, nao
acolheu os argumentos aduzidos na manifestacio de inconformidade apresentada pela
interessada contra indeferimento parcial de pedido de ressarcimento (PER/DCOMP), nos
termos do Acordao n°® 10-21.125, proferido em 18 de setembro de 2009.

lide:

A autoridade julgadora a quo assim descreve os fatos atinentes a presente

Trata-se de manifestagcdo de inconformidade contra indeferimento
parcial de pedido de ressarcimento (PER/DECOMP), relativo ao saldo
credor de Cofins ndo cumulativa, visando a ter reconhecido direito a se
ressarcir do creditamento de valores referentes a aquisicoes de partes,
pecas, combustiveis e despesas diversas, que foram glosadas em face da
impossibilidade de sua caracterizacdo como. insumos dentro da sistemdtica



Processo n° 11020.001734/2004-26 S3-TE02
Acordao n.° 3802-00.340 F1. 239

de apuracdo de créditos pela ndo-cumulatividade de Pis e Cofins. O
contribuinte também defende a legitimidade de créditos sobre servigos que a
fiscalizagdo apontou como ndo utilizados no processo produtivo.

Por fim, alerta que a fiscalizag¢do emitiu extrato de processo, carta
de cobranga e DARF em nome de terceira empresa, PRIME TIMBER
INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS S/A, CNPJ 03.859.845/0001-
25, no entanto, conforme ressaltado pela propria fiscaliza¢do no relatorio
de verificagdo fiscal, os valores constantes no presente processo referem-se
a créditos da empresa JN TIMBER EXPORTACAO E IMPORTACAO
LTDA, CNPJ 89.611.644/0001-20, a qual sofreu cisdo total em 01/12/2005,
tendo a totalidade de seus créditos sido absorvidos pela contribuinte. Este
fato também estaria comprovado pela anexa altera¢do do contrato social,
no qual consta o protocolo de justificativa de cisdo e, também, pelo anexo
balancete da época, ambos demonstram que os creditos foram absorvidos
por ELIEL INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA. Dessa
forma, requer que sejam cancelados os documentos emitidos em nome da
terceira empresa, PRIME TIMBER INDUSTRIA E COMERCIO DE
MADEIRAS S/A.

Isto posto, requer o recebimento de sua manifestagdo, com a
reforma do despacho decisorio, o reconhecimento integral dos créditos
pleiteados e a extingdo do débito compensado.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, ndo foram acatados
pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo a mesma, como ja dito,
indeferido a solicitagdo apresentada aquela instancia, conforme ementa do Acordao
correspondente, abaixo transcrito:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/2004 a 28/02/2004
Ementa:

Existe vedacgdo legal para o creditamento de despesas que ndo
podem ser caracterizadas como insumos dentro da sistematica
de apuragdo de créditos pela nao-cumulatividade de Pis e
Cofins.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Cientificada da referida decisdao em 13/10/2009 (fls. 212), a interessada, em
04/11/2009 (fls. 213), apresentou o recurso voluntario de fls. 213/223, onde se insurge contra o
lancamento com fundamento nos mesmos argumentos ja4 expostos na primeira instancia
recursal, os quais, em maiores detalhes, abordam as questdes na sequéncia relatadas.

Primeiramente, a recorrente afirma exercer atividade dedicada ao
reflorestamento, ao manejo de florestas, ao beneficiamento de madeira, a industria, ao
comércio, a importacdo e a exportacdo de madeira, e que, em tal condicdo, faria jus a
restituicdo de valores relativos ao crédito de PIS e COFINS nos termos das Leis n* 10.637/02
e 10.833/03.



Referido direito de crédito, ressalta, fora criado como forma de ressarcimento
dos valores incidentes sobre as aquisi¢cdes de insumos empregados no processo produtivo de
bens exportados, visando, justamente, estimular as exportagdes. Assim, como forma de dar
efetiva aplicacdo ao regime da ndo-cumulatividade a que passaram a estar sujeitos o PIS e a
COFINS, as Leis n* 10.637/02 ¢ 10.833/03, ao lado de garantir créditos sobre as aquisi¢des de
insumos feitas junto a pessoas juridicas, asseguraram as empresas que produzem mercadorias
de origem animal e vegetal o direito ao crédito calculado sobre as aquisicdes de matérias-
primas ou servicos participes do processo produtivo. Esse crédito, inclusive, poderia vir a ser
objeto de compensagdo ou de ressarcimento em dinheiro se, ao final de cada trimestre civil, a
empresa ndo tivesse conseguido utilizar o crédito apurado na forma do artigo 3° de ambas as
retrocitadas leis.

Quanto a alegada apuracdo indevida de créditos sobre partes, pecas,
combustiveis e despesas diversas, alega que o indeferimento relativo ao combustivel e
lubrificantes ndo poderia prevalecer, pois estes teriam sido efetivamente utilizados no processo
produtivo (em maquinas, ferramentas e veiculos — detalhes as fls. 215/217), conforme
informado a fiscalizacao. Aduz ainda que “o combustivel utilizado na Camionete Chevrolet, no
onibus e demais veiculos da contribuinte representa quantia minima quando comparado ao
total do combustivel utilizado em seu processo produtivo”, o que ndo justificaria a glosa de
todo o combustivel e lubrificantes utilizados pela empresa, “/...] pois é sabido e demonstrado
que quase sua totalidade foi utilizada no processo produtivo”.

Concernente a alegada apuracdo indevida de créditos sobre partes, pecas e
despesas diversas, assevera que os itens relativos as partes e pecas para manutencao de
maquinas sdo considerados insumos para fins de apurac¢do do crédito de PIS/COFINS, e que as
instrucdes normativas citadas, nas quais se embasou a decisdo recorrida, seriam
manifestamente ilegais, posto comportarem restrigdes nao previstas na lei.

Defende que o caso presente, por versar sobre créditos de PIS e de COFINS,
ndo poderia estar adstrito a acepcao de insumo dada pela legislagdo do IPI. Assim, para efeitos
de PIS e COFINS, dever-se-ia dar ampla compreensdo ao termo, “/.../ pois o conceito de
insumos se relaciona com a totalidade das receitas auferidas (faturamento) pela contribuinte,
as quais, para serem obtidas, exigem que o contribuinte incorra em custos e despesas’.
Colaciona respeitavel doutrina e ressalta a impossibilidade de o aplicador da norma criar
restri¢ao ao gozo do direito ao crédito ndo prevista originariamente na lei.

Assevera que

[...] As partes e pegas citadas pela fiscaliza¢do (rolamentos,
retentores, arroelas, parafusos, porcas, correntes, correias, arame farpado,
pregos), sdo itens obrigatorios e essenciais, para a consecu¢do de sua
atividade e ndo podem ser considerados como dissociados da atividade
produtiva, pois sdo intrinsecos e associados a sua atividade.

Tece comentarios sobre a finalidade da instituigdo do regime da ndo-
cumulatividade das contribui¢cdes em evidéncia.

A recorrente se manifesta também contra a glosa dos créditos decorrentes dos
servicos prestados a mesma sob a justificativa de sua nao utilizagdo no processo produtivo.
Nesse diapasdo, argumenta haver, sim, feito a devida comprovagao através da apresentagdo de
notas fiscais de servigos que trazem na sua descri¢do: “Prestacdo de servigos, rogadas no
plantio de pinus elliotis, extragdo de toras de pinus elliotis, servicos prestados em rogadas de
campo, servi¢os no plantio de pinus elliotis”, atividades estas em sintonia com o objeto social
da reclamante.
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Quanto a alegacdo de que os contratos apresentados pela recorrente nao
guardam pertinéncia com a situacdo fatica, alega que o fisco teria usado de “excessivo
formalismo”, posto haver se prendido no fato de nos mesmos “estar equivocadamente referida
a lei que trata de empregados temporarios para negar-lhes credibilidade”. Nesse sentido,
ressalta haver esclarecido ““/...] que nunca contratou empregados temporarios e isso de fato
nunca ocorreu. O que foi contratado pela empresa foram prestadores de servigos, conforme ja
comprovado através das notas fiscais, comprovantes de pagamento e demais documentos”.

Ressalta ainda, textualmente:

Por outro lado, a fiscaliza¢do alega que as notas fiscais emitidas
por Paulo Roberto Correa da Silva e Manoel Antonio Pereira e Cia Ltda
ndo seriam documentos habeis porque nelas ndo consta a inscrigdo "nota
fiscal" e nas notas fiscais de Manoel Anténio Pereira e Cia ndo consta o
numero de sua inscricdo no CNPJ. Observa-se, no entanto, que inclusive os
impostos foram destacados nas referidas notas fiscais, os quais foram
retidos e recolhidos.

Resta evidente que a auséncia das inscri¢oes nas notas fiscais
ocorreram por erro da grdfica, pois pode-se observar que os formularios de
ambos os prestadores de servigos foram impressos pela mesma grafica. Por
outro lado, é sabido que, ressalvados os casos de conluio ou fraude entre
emitente e destinatario, que ndo é o caso, a proibi¢do de utiliza¢do do
crédito fere o disposto na lei que instituiu a ndo-cumulatividade do PIS e da
COFINS. Com efeito, em respeito a ndo-cumulatividade, cada aquisi¢cdo de
mercadoria sujeita a incidéncia do PIS e da COFINS gera, para seu
adquirente, crédito correspondente ao seu valor. Ndo tem influéncia, para o
pleno exercicio do direito creditorio, irregularidades praticadas pelo
emissor do documento fiscal.

Ainda com respeito ao problema em tela, propugna pela aplicagdo do
principio da boa-f¢, aduzindo ndo dispor a recorrente de poder de policia para verificar o
correto cumprimento das obrigagdes por parte da emissora dos documentos fiscais em tela.

Finalmente, em relagdo a ndo apresentacao dos comprovantes de entrega de
recebimento dos produtos, ressalta que a conferéncia de tais servigos teria sido realizada na
floresta. Nesse sentido, afirma o seguinte:

[...] As toras eram deixadas pelos prestadores de servigos em
picadas abertas na floresta e apos feita a conferéncia as quantidades eram
informadas aos contratados para emissdo da nota fiscal. Efetivamente a
recorrente nao arquivou os documentos relativos a este ato, entretanto, isso
ndo o torna inexistente, pois comprovado através das notas fiscais,
pagamentos feitos e langamentos contdabeis. Por isso, tal decisdo merece ser
reformada também neste aspecto, para determinar a extingdo do débito
compensado pela recorrente.

Diante do exposto, requer seja reformada a decisdo de primeira instancia e
homologadas integralmente as compensagdes vinculadas ao processo, reconhecendo sua
integralidade e determinando a extingdo do débito compensado pela recorrente.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios
Preliminarmente

Da Admissibilidade do recurso

O recurso ¢ tempestivo.

Quanto a legitimidade da signatdria da peca recursal para representar a
interessada, vé-se que referida peca vem assinada por Thaise de Zorzi Nesello, na condi¢ao de
representante da empresa Eliel Industria e Comércio de Madeiras Ltda., da qual referida
signataria, com efeito, figura como uma das diretoras, nos termos do Capitulo VII do Contrato
Social Consolidado. Nessa condigdo, tem a signataria poderes para representar aludida pessoa
juridica, conforme Clausula 9* do citado Contrato Social, segundo a qual “a sociedade serd
representada ativa e passivamente, judicial e extrajudicialmente, por seus diretores,
isoladamente, com poderes amplos de gestao [...]”.

Do teor da Ata de Reunido dos Socios / Instrumento Particular de Alteracdo
do Contrato Social / Segunda Alteragdo Contratual, formalizado em 1° de dezembro de 2005,
constata-se, em seu Item II, que a empresa Eliel Industria e Comércio de Madeiras Ltda.
incorporou o acervo da sociedade cindida J. N. Timber Exportagdo e Importa¢do Ltda., sendo,
assim, beneficiaria dos direitos e responsavel pelas obrigagdes transferidas, nos termos do
artigo 233 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, questdo, por sinal, evidenciada na
alinea “F” do Item II acima reportado.

Portanto, feitas as pertinentes consideragdes, entendo que o recurso merece
ser conhecido por preencher os requisitos formais e materiais exigidos para sua aceitagao.

Mérito

A questdo envolve discussdo concernente a existéncia ou ndo de direito
creditério referente ao regime de incidéncia nao-cumulativa da COFINS de competéncia do
meés de fevereiro de 2004.

E pertinente, portanto, que, antes do exame das questdes faticas objeto da lide
sejam feitas breves consideracdes acerca do referido regime de incidéncia, nas quais
abordaremos, em conjunto, questdes atinentes aos regimes da ndo-cumulatividade do
PIS/Pasep e da COFINS, dada a similitude existente entre os mesmos.

O regime de incidéncia ndo-cumulativa das contribuigdes para o PIS/Pasep e
para a COFINS foi instituido, respectivamente, pelas leis n® 10.637, de 30/12/2002 (conversao
da Medida Provisoria n° 66, de 2002), e 10.833, de 29/12/2003 (conversio da medida
Provisoria n° 135, de 2003), tendo passado a produzir efeitos, em relagdo a ndo-cumulatividade
dessas contribui¢des — na mesma ordem — a partir de 1° de dezembro de 2002 e de 1° de
fevereiro de 2004.

Ressalvadas as excecdes legais, estdo sujeitas a incidéncia nao-cumulativa do
PIS/Pasep e da COFINS as pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagao do imposto de renda que apuram o IRPJ com base no lucro real.
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No regime de incidéncia ndo-cumulativa do PIS/Pasep e da COFINS as
aliquotas das contribui¢des em evidéncia sdo de, respectivamente, 1,65% (artigo 2° da Lei n°
10.637/2002) e 7,6% (artigo 2° da Lei n° 10.833/2003). No entanto, as leis instituidoras do
regime da ndo-cumulatividade prevéem hipodteses legais que ensejam a aplicacao de aliquotas
especificas, nos termos dos paragrafos objeto dos correspondentes artigos 2° de cada uma das
leis em comento.

A legislagdo pertinente ao regime autoriza, ainda, o desconto de créditos
apurados com base em custos, despesas e encargos da pessoa juridica, nos termos dos artigos
3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. O céalculo do crédito ¢ realizado mediante a aplicagdo
das mesmas aliquotas especificas para o PIS/Pasep e para a COFINS sobre referidos custos,
despesas e encargos (vide artigo 3°, § 1°, das Leis 10.637/2002 ¢ 10.833/2003). Referidas leis,
em seus correspondentes artigo 3°, § 2°, fazem ressalvas ao direito de creditamento em tela.

Assim, ndo dard direito a crédito o valor da mao-de-obra paga a pessoa fisica
(hipotese prevista originariamente nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003), bem como (e agora
incluidas pela Lei 10.865/2004) as quantias despendidas na aquisi¢cdo de bens ou servigos nao
sujeitos ao pagamento da contribui¢do, inclusive no caso de isencao, e aqui (isen¢ao), quando
revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota zero, isentos
ou nao alcangados pela contribuigao.

Os créditos apurados deverdo ser utilizados, prioritariamente, para a deducao
do valor devido das correspondentes contribuigdes a recolher. No caso de créditos apurados em
relacdo a custos, despesas e encargos vinculados a receitas de exportacdo, poderdo tais créditos
ser utilizados para a compensacdo com outros débitos da propria empresa, vencidos ou
vincendos, relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil. As leis instituidoras da ndo-cumulatividade admitem, ainda, o ressarcimento em
dinheiro, caso ndo seja possivel a utilizacao dos créditos para a deducao das contribuicdes a
recolher até o final de cada trimestre do ano civil.

A questdo posta em exame diz respeito, justamente, a existéncia ou nao de
direito ao creditamento da COFINS nao-cumulativa em vista da aquisicdo de matérias-primas e
de servigos utilizados no processo produtivo destinado a exportagao.

Com efeito, o inciso II do artigo 3° da Lei n° 10.833/2003 (bem como do
correspondente preceito da Lei n° 10.637 de 2002), prevé o calculo de créditos a serem
descontados ou ressarcidos em relacdo a bens e servicos utilizados como insumos na
prestagdo de servigos e na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda,
inclusive combustiveis e lubrificantes (a Lei n° 10.865, de 2004, excetuou o pagamento de que
trata o art. 2° da Lei n° 10.485, de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas posi¢cdes 87.03 e
87.04 da TIPI).

E eis, aqui, uma das questdes mais controvertidas em relagio a nao-
cumulatividade do PIS/Pasep e da COFINS: definir o que sdao insumos para fins de
creditamento das citadas contribuigdes.

Ressalte-se que as normais legais stricto sensu que prevéem a nao-
cumulatividade (Leis 10.637/2002 e 10.833/2003) sdo omissas quanto ao alcance do termo
“insumo” para fins de célculo do crédito atinente a referidas contribui¢des. Tal amplitude
terminologica encontra-se disposta.apenas-em norma de natureza infralegal, qual seja, no § 5°,
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do artigo 66, da IN SRF n° 247, de 21/11/2002 (dispositivo incluido pela IN SRF n° 358, de
09/09/2003) — ndo-cumulatividade do PIS/Pasep —, bem como nos incisos I e II do § 4°, do
artigo 8°, da IN SRF n° 404, de 12/03/2004 — nio-cumulatividade da COFINS —, segundo os
quais, para fins de aquisi¢ao de bens e servigos utilizados como insumos, deverdo ser assim
concebidos (como insumos), aqueles:

1 - utilizados na fabrica¢do ou produgdo de bens destinados a venda:

a) as matérias primas, os produtos intermediarios, o material de embalagem
e quaisquer outros bens que sofram alteragoes, tais como o desgaste, o dano
ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em fun¢do da agdo
diretamente exercida sobre o produto em fabricagdo, desde que ndo estejam
incluidas no ativo imobilizado,

b) os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados
ou consumidos na produgdo ou fabrica¢do do produto;

I - utilizados na prestagdo de servigos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestacdo de servigos, desde que ndo
estejam incluidos no ativo imobilizado, e

b) os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados
ou consumidos na presta¢do do servigo.

Para a doutrina, ha os que defendem a ampla consideragdo como insumo de
todas as despesas da empresa, como Natanael Martins'. Segundo ele, pelo fato das
contribui¢des em comento alcancarem a receita total das empresas, a unica forma de assegurar
sua integral ndo-cumulatividade seria se “os créditos apropriaveis alcang¢arem todas as
despesas necessarias a consecug¢do das atividades da empresa”.

Marco Aurélio Greco” discorda de tal posicionamento. Para este, os insumos
para fins de PIS/Pasep e Cofins ndo se equiparam aqueles indicados pela legislacdo do Imposto
de Renda, uma vez que ha distingdo material entre receita e renda. Patricia Madeira, ao estudar
a questao da ndo-cumulatividade, e explicando a li¢do de Greco, assevera que os pressupostos
de fato para o IRPJ e a CSLL sdo o resultado positivo (renda/lucro), e, nesse caso, deverao ser
considerados todos os custos que interferirem na sua apura¢do. No entanto, “nem todos os
custos da atividade empresarial interferem na formagdo da receita, que é materialidade do PIS
e da Cofins”. A ideia de insumo proclamada pela legislagdo do IPI também nao seria aplicavel
para o PIS/Pasep e para a COFINS?, dado ser o IPI

[...] tributo cuja ndo-cumulatividade se opera pelo método
subtrativo, variante imposto contra imposto (que, portanto, requer tenha
havido incidéncia na operagdo anterior para que o insumo seja
creditavel) e cuja materialidade (industrializagdo) remete a ideia de algo
fisicamente apreensivel.

Como a receita decorre de uma prestagdo de servigos ou da
producdo de bens, Marco Aurélio Greco conclui que so deve ser insumo

! MARTINS, Natanael. O conceito de insumos na sistematica nao-cumulativa do PIS e da Cofins. In: PEIXOTO.
Marcelo Magalhdes, FISCHER, Octavio Campos (coord.). PIS-Cofins: questdes atuais e polémicas. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2005. p. 204. apud MADEIRA, Patricia Hermont Barcellos Gongalves. Nao-cumulatividade do
PIS e da COFINS. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Dissertagdo de Mestrado. 2009. p. 127.

* GRECO, Marco Aurélio. Ndo cumulatividade no PIS e na COFINS. In: PAULSEN, Leandro (Coord.) et al. Ndo-
cumulatividade do PIS/Pasep e da Cofins. Sdo Paulo: IOB Thompson. Porto Alegre: Instituto de Estudos
Tributarios, 2004. p. 112-122. apud MADEIRA, Patricia Hermont Barcellos Gongalves. Nao-cumulatividade do
PIS e da COFINS. Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Dissertagdo de Mestrado. 2009. p. 127.

? O trecho acima, que sintetiza a ligio de Marco Aurélio Greco (op. cit., p. 117-118), foi extraido da Dissertagdo
de Mestrado de Patricia Hermont Barcellos Gongalves Madeira, p. 127-128 — referéncia ja citada.
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o que for inerente aquilo que denomina de “processo formativo da
receita”. Em suas palavras:

relevante ¢ determinar quais os dispéndios ligados a prestacdo de
servicos e a fabricacdo/produgdo que digam respeito aos respectivos
fatores de produgdo (= deles sejam insumos). Se entre o dispéndio e
os fatores capital e trabalho houver uma relagdo de ineréncia, havera
— em principio — direito a dedugao.

Hé ainda outros pensamentos doutrindrios diversos que revelam grandes
disparidades concernentes aos critérios sobre o que pode ou nao ser considerado como insumo
para fins de creditamento do PIS/Pasep e da COFINS no regime da nao-cumulatividade. A
compreensdo que extraimos do estudo do tema no ambito do presente foro de discussdo
destinado a buscar um posicionamento justo para a lide ¢ no sentido de que, tal
heterogeneidade de posicionamentos existe, justamente, em vista da sistematica sui generis
pela qual optou o legislador ao criar o regime em tela.

E, nesse ponto, se a lei admite o direito de crédito decorrente de despesas
incorridas pela pessoa juridica, tais como pelo aluguel de prédios, de maquinas e de
equipamentos utilizados nas atividades da empresa, bem como da energia consumida em seus
estabelecimentos, dentre varias outras hipdteses, também permite que referido direito creditdrio
decorra da aquisi¢do de bens e de servigos utilizados como insumo, ressalvadas as excegdes
legais.

Na verdade, dadas as limitagdes impostas ao creditamento pelo texto
normativo, constata-se que o legislador optou por um regime de nao-cumulatividade parcial,
muito embora parte da doutrina tente dar ao regime um sentido mais amplo e proximo dos
aspectos econdmicos da producdo, o que, entendemos, nao encontra alicerce na legislagao
pertinente.

Especialmente sobre o alcance do termo “insumo” vejamos, primeiramente, o
teor do inciso II do artigo 3° de ambas as leis 10.637/2002 e 10.833/2003 que, sobre a
correspondente contribui¢do determinada na forma do artigo 2° de cada lei, permite o desconto
de créditos calculados em relacao a:

Il - bens e servigos utilizados como insumo na fabricagdo de produtos
destinados a venda ou a prestacdo de servigos, inclusive combustiveis e
lubrificantes, (redacdo original da Lei 10.637/2002)

Il — bens e servigos utilizados como insumo na fabricagcdo de produtos
destinados a venda ou na prestagdo de servigos, inclusive combustiveis e
lubrificantes; (Lei 10.637/2002 - redacdo dada pela Lei n° 10.684, de
30.5.2003)

1I - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servi¢os e na
produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive
combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de que trata o
art. 2° da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessionario, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posicoes 87.03 e 87.04 da TIPI; (Redagdo original da lei n°
10.833/2003. Na Lei n°® 10.637/2002 essa redacdo é decorrente da Lei n°
10.865, de 2004)

Da leitura das redagdes do dispositivo que trata do creditamento em
decorréncia-da aquisigao de insumos =ca-atual e as historicamente .concebidas para referido
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preceito — constata-se que o termo “insumo”, na forma como ¢ e sempre foi empregado, nunca
se apresentou no texto normativo de forma isolada, mas continuamente associado ao seu
papel de fator de produgdo ou na prestacdo de servigos, ou na fabricacio de produtos
destinados a venda, ou seja, ao processo de industrializacio, atividade que tem no IPI
imposto especialmente instituido para sua tributacio.

Assim, nao ha nenhum disparate em conceber ao termo “insumo” o mesmo
sentido tradicionalmente proclamado pela legislagdo do IPI e retratado na IN SRF n° 247/2002,
que, longe de algumas criticas doutrinarias, andou bem quando assim o fez em seu texto, posto
que retratou propdsito o qual, penso eu, estd em sintonia com o desiderato do legislador
ordinario.

Alids, atribuir ao termo “insumo” a acepcdo dada pela legislagdo do IPI estd
em conformidade com o artigo 11 da Lei Complementar n® 95, de 1998, que, dentre outras
determinagdes e diretrizes para a elaboragdo dos textos legais, orienta a elabora¢do de
disposi¢des normativas com clareza, por meio do uso de palavras e expressoes em seu sentido
comum, “salvo quando a norma versar sobre assunto técnico, hipotese em que se empregard a
nomenclatura propria da area em que se esteja legislando”. As leis que tratam da nado
cumulatividade do PIS/Pasep e da COFINS, como ja ressaltado, ndo abordaram nomenclatura
propria de “insumo” para os propdsitos para os quais foram editadas. Utilizaram, pois, em
relacdo ao processo industrial destinado a producdo para venda, o sentido terminoldgico
corrente para a legislagdo do IPI, j4 que referido termo vem posto de forma consorciada a
atividade fabril, cujos produtos sdo tributados pelo referido imposto, como também asseverado
linhas acima.

Concernente ao uso terminologico do termo “insumo” na atividade de
prestagdo de servigos, as IN SRF n® 247/2002 e 404, de 2004, consideram como insumos “os
servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou consumidos na
prestagdo do servigo” (artigo 66, § 5°, I1, “b” da IN 247/2002, e artigo 8°, § 4°, II, “b” da IN
404/2004). Tal prescrigdo estd em sintonia com o inciso I, § 3°, artigo 3°, das Leis 10.637/2002
e 10.833/2003). Referidas instru¢des normativas também concebem como insumos utilizados
na prestagcdo de servicos “os bens aplicados ou consumidos na prestagdo de servigos, desde
que ndo estejam incluidos no ativo imobilizado” (artigo 66, § 5°, 11, “a”, da IN 247/2002, e
artigo 8°, § 4°, II, “a” da IN 404/2004) (grifo nosso). Somente aqui me parece que referidas IN
extrapolaram os ditames prescritos pelas leis 10.637/2002 e 10.833/2003, uma vez que
excepcionaram de forma absoluta o creditamento das contribui¢des em evidéncia decorrente da
aquisicdo de bens do ativo imobilizado utilizados na prestacdo de servigos. Com efeito, de
acordo com o inciso VI do artigo 3° das retrocitadas leis 10.637/2002 e 10.833/2003, faz jus ao
creditamento do PIS/Pasep e da COFINS a aquisicao de “mdquinas, equipamentos e outros
bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locagdo a terceiros, ou
para utilizagdo na produgdo de bens destinados a venda ou na prestagdo de servigos” (redagao
dada pela Lei n° 11.196, de 2005). Tal questdo, no entanto, que examinei apenas
superficialmente, nao tem influéncia sobre a presente lide.

Em resumo, para fins do regime de ndo-cumulatividade do PIS/Pasep e da
COFINS, penso que nao se pode admitir a acep¢ao de insumo no seu amplo sentido
economico, como defendido pela recorrente e por parte da doutrina, até porque a norma em
tela diz respeito a regime de tributacio, e a palavra “insumo” — além de seu emprego na
atividade de prestacdo de servigos — vem associada ao processo fabril da empresa, atividade
que, como ja ressaltado, ¢ especificamente tributada pelo IPI.

Em sintonia com a tese aqui defendida o seguinte julgado:

10



Processo n° 11020.001734/2004-26 S3-TE02
Acordao n.° 3802-00.340 Fl. 243

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO TRIBUTARIO -
CONTRIBUICOES COFINS E PIS PELO REGIME DA NAO-
CUMULATIVIDADE - LEIS N° 10.637/02, 10.833/03 - DEFINICAO DA
NAO-CUMULATIVIDADE DEPENDE DE NORMA
INFRACONSTITUCIONAL - DEFINICAO DE INSUMOS - ENCARGOS DE
DEPRECIACAO E AMORTIZACAO - VEDACAO DE CREDITAMENTO
NAS AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS OU DESONERADAS - ARTIGO
31 DA 10.865/04. I - O principio da ndo-cumulatividade estabelecido para
as contribuicoes sociais pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003,
diverge daquela previsdo constitucional originaria (IPI e ICMS),
dependendo de defini¢do de seu conteuido pela lei infraconstitucional, ndo se
extraindo do texto constitucional a pretendida regra de obrigatoriedade de
deducdo de créditos relativos a todo e qualquer bem ou servico adquirido e
utilizado nas atividades da empresa, por isso mesmo também ndo se
podendo acolher tese de ofensa ao artigo 110 do Codigo Tributario
Nacional; Il - Estando as regras da ndo-cumulatividade das contribui¢oes
sociais afetas a defini¢do infraconstitucional, conclui-se que: 1°) o conceito
de "insumo" para definicdo dos bens e servicos que ddo direito a
creditamento na apurac¢do do PIS e COFINS deve ser extraido do inciso 11
do artigo 3°das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, sem vicio das regras insertas
nas Instrucdes Normativas SRF n° 247/02 (artigo 66, § 5° I e Il, inserido
pela IN n°358/03) e n° 404/04 (artigo 8°, § 4°, I e 1), ndo havendo direito de
creditamento sem qualquer limitacdo para abranger qualquer outro bem ou
servico que ndo seja diretamente utilizado na fabrica¢do dos produtos
destinados a venda ou na prestacdo dos servicos, 2°) nada impede que uma
das verbas previstas em lei venha a ser excluida pelo legislador, desde que
observado o principio da anterioridade nonagesimal, como estabelecido no
artigo 31 da Lei n° 10.865/04, ao vedar o desconto de créditos apurados na
forma do inciso Il do § 1°do art. 3° das Leis n° 10.637, de 30 de dezembro
de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativos a depreciagdo ou
amortizagdo de bens e direitos imobilizados adquiridos até 30.04.2004; 3°)
legitima a regra do inciso Il do § 1° do artigo 3° das Leis n° 10.637/02 e
10.833/03, que determina que o momento do creditamento das verbas a que
se refere (incisos VI e VII do mesmo artigo) deve ser quando ocorre o
lancamento dos respectivos encargos de depreciagcdo e amortizagdo,; 4°)
legitima a regra do § 2° (incisos I e 1) do artigo 3° das Leis n° 10.637/02 e
10.833/03, que impede o creditamento na entrada de bens e servigos
adquiridos de pessoas fisicas ou agraciados com desoneragdo das
contribui¢oes na etapa anterior da cadeia produtiva. Il - Apela¢do da
impetrante desprovida.

(Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Terceira Turma. Apelagdo em
Mandado de Seguranga n° 303.823. Processo n° 2005.61.000285868.
Relator: Juiz Souza Ribeiro. Data da decisdo: 26/03/2009. Data da
publicacdo: 07/04/2009)

Feitas as consideracdes teoricas necessarias para a analise da contenda,
passemos diretamente para o seu exame.

Conforme relatado, a recorrente informa exercer atividade dedicada ao
reflorestamento, ao manejo de florestas, ao beneficiamento de madeira, a industria, ao
comércio, a importacdo ¢ a exportacdo de madeira, € que, em tal condi¢do, faria jus a
restituigdo de valores relativos ao crédito de PIS e COFINS nos termos das Leis n® 10.637/02



e 10.833/03, em vista de aquisi¢des de matérias-primas ou de servicos utilizados no processo
produtivo.

Em seu recurso, ndo obstante a reclamante também haver se reportado a
direito creditorio concernente ao PIS/Pasep ndo-cumulativo — argumento que, entendemos,
deve dizer respeito a outros processos da interessada atinentes a nao-cumulatividade das
contribui¢des sociais —, importa ressaltar que a presente lide se restringe apenas a reclamado
direito creditério em relacdo a COFINS ndo-cumulativa de competéncia do més de fevereiro de
2004.

Feita essa ressalva, passemos ao exame dos argumentos apresentados pela
reclamante frente os elementos e constatagdes presentes nos autos.

Relativamente a utilizacio de combustiveis e lubrificantes como insumos.

Sobre o entendimento oficial concernente a apuragdo indevida de créditos
sobre combustiveis e lubrificantes, alega a interessada que estes teriam sido efetivamente
utilizados no processo produtivo — em maquinas, ferramentas e veiculos, € que “o combustivel
utilizado na Camionete Chevrolet, no onibus e demais veiculos da contribuinte representa
quantia minima quando comparado ao total do combustivel utilizado em seu processo
produtivo”, o que nao justificaria a glosa de todo o combustivel e lubrificantes utilizados pela
empresa, “/...] pois é sabido e demonstrado que quase sua totalidade foi utilizada no processo
produtivo”.

De acordo com o Relatorio de Verificagdo Fiscal de fls. 135/138,
especialmente as fls. 135-v, a empresa fora intimada ““/...] a informar a segregacdo do uso dos
combustiveis em seu processo produtivo (fls. 15-16) [...]”, tendo asseverado, em resposta a
indagacdo da fiscalizagdo, que utilizou tais produtos (6leo diesel e gasolina) para o transporte
de ferramentas no mato, compra de insumos, transporte de funcionarios e deslocamento de
diretores ou funcionarios em servigo.

Diante disso, entendeu a fiscalizagdo no seguinte sentido:

Resta claro que a utiliza¢do de combustiveis em veiculos utilizados
para fins diversos ao processo produtivo da empresa (deslocamentos para
compra de insumo, transporte de funcionarios ou deslocamento de diretores
e funciondarios) ndo pode ser considerada na base de cdlculo de créditos das
contribui¢oes sociais, pois tais dispéndios ndo estdo diretamente atrelados
ao processo produtivo da empresa, tdo pouco podem ser considerados
insumos, ndo atendendo, portanto, os requisitos do inciso Il do art 3° das
Leis 10.637, de 2002 e 10.833, de 2003 [...].

E procedeu corretamente o fisco, ja que o creditamento decorrente da nao-
cumulatividade do PIS/Pasep e da COFINS relativamente a aquisicdo de bens e servigos exige
que estes tenham sido utilizados como insumos na prestacao de servicos e na producao ou
fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, nos termos do inciso II do artigo 3° das
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, ressalvadas algumas hipoteses explicitadas nos
correspondentes preceitos legais.

Nao se pode admitir, pois, que os combustiveis utilizados na compra de
insumos, no transporte de funcionarios ou no deslocamento de diretores ou de funcionérios em
servico possa ser considerado como insumo aplicado diretamente na atividade produtiva

(13

desenvolvida pela reclamante, a qual, inclusive, admite tal juizo quando alega que “o
combustivel utilizado na Camionete Chevrolet, no onibus e demais veiculos da contribuinte
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representa quantia minima quando comparado ao total do combustivel utilizado em seu
processo produtivo”, o que nao justificaria a glosa de todo o combustivel e lubrificantes
utilizados pela empresa, “/...] pois é sabido e demonstrado que gquase sua totalidade foi
utilizada no processo produtivo” (grifei).

Mas quanto do combustivel e dos lubrificantes teria sido utilizado como
insumo do processo produtivo? A glosa do creditamento decorrente da aquisicio dos
insumos combustiveis e lubrificantes decorreu, exatamente, da impossibilidade de
segregacao do uso dos mesmos no periodo em questdo, conforme atesta a fiscalizacdo no
Relatorio de Verificagdo Fiscal — fls. 135-v. E procedeu o fisco de forma correta, dada a
constatacao de que houve, sim, utilizagdo desses produtos — ao menos em parte — em atividades
ndo diretamente envolvidas no processo produtivo a ponto de serem consideradas como
insumos das atividades caracteristicas do objeto social da empresa, que, para fazer uso do
creditamento decorrente da nao-cumulatividade das contribuigdes sociais, necessitaria,
obrigatoriamente, demonstrar contabilmente as despesas com os bens utilizados efetivamente
como insumos de sua atividade produtora.

Assim, ndo ha como acolher os argumentos da recorrente no que diz respeito
ao alegado direito de creditamento relativamente as aquisi¢des de combustiveis e lubrificantes.

Sobre o direito creditorio decorrente da aquisicdo de partes, pecas e
despesas diversas.

Concernente a matéria, a fiscalizagdo, no Relatorio de Verifica¢do Fiscal —
fls. 135-v/136 —, assevera que o crédito apurado pelo contribuinte referente as aquisi¢des de
partes e pecas para manutencao de maquinas, ferramentas e veiculos s6 poderia ser admitido se
tais partes e pecas tivessem sido objeto de desgaste por agdo direta sobre o produto em
fabricacdo, adotando, pois, o conceito de insumo pavimentado na legislacdo do IPI e retratado
nas ji comentadas IN SRF n° 247, de 21/11/2002 (incisos I ¢ II do § 5° do artigo 66 —
dispositivo incluido pela IN SRF n° 358, de 09/09/2003) e IN SRF n° 404, de 12/03/2004
(incisos I e IT do § 4° do artigo 8°).

Sobre a acepcao do termo insumo para fins do regime da ndo-cumulatividade
do PIS e da COFINS, tal questdao ja foi suficientemente tratada linhas acima, onde se
demonstrou a legalidade do alcance do termo segundo os moldes adotados pelas instrugdes
normativas editadas pela Receita Federal, ndo havendo mais nada de relevante a acrescentar
sobre a questao.

Mas ainda concernente ao tema, a fiscalizagdo ressaltou também que, mesmo
em relagdo a alguns produtos passiveis de serem considerados como insumos, tais poderiam ter
tido outras destinacgdes, ““/...] uma vez que o contribuinte utiliza veiculos para fins diversos a
produgdo [...]”. Aqui constata-se que a glosa decorreu da mesma razdo pela qual ndo foram
admitidos os gastos com combustiveis, ou seja, caréncia de comprovacao da aplicagao dos
insumos na atividade produtiva da empresa. Correto, portanto, o entendimento adotado pelo
fisco.

Finalmente, em relacio ao reclamado direito creditorio decorrente do
pagamento de servicos necessarios a atividade da suplicante, convém sejam feitas as
seguintes consideracoes.



Como ja ressaltado, relativamente ao uso terminoldgico do termo “insumo”
na atividade de prestacao de servigos, as IN SRF 247/2002 e 404/2004 consideram como
insumos “os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou
consumidos na prestagdo do servigo” (artigo 66, § 5°, 11, “b” da IN 247/2002, ¢ artigo 8°, § 4°,
I1, “b” da IN 404/2004), preceitos que, com efeito, guardam sintonia com o inciso Il e o § 3° do
artigo 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Do exame dos fatos, vé-se que a glosa dos créditos decorrentes dos servigos
prestados a empresa se deu sob a justificativa da ndo comprovagdo de utilizagdo desses
servigos em seu processo produtivo ou pelo ndo atendimento dos requisitos legais necessarios
para tanto. A recorrente, por seu turno, se contrapde ao entendimento da fiscalizacao
ressaltando haver realizado, efetivamente, a devida comprovacdo através da apresentacido de
notas fiscais de servigos que trazem na sua descri¢do: “Prestacdo de servigos, ro¢adas no
plantio de pinus elliotis, extragdo de toras de pinus elliotis, servigos prestado em rogadas de
campo, servi¢os no plantio de pinus elliotis”.

De fato, o objeto social da reclamante envolve atividades relacionadas a
serraria, beneficiamento de madeiras, reflorestamento e agropecuaria, dentre outras. Dada a
natureza dessas atividades, penso que os servi¢os discriminados acima guardam sintonia com o
objeto social da reclamante. E, diante dos fatos, vejo que ha razdes legais que possibilitam
admitir a inclusdo de gastos com servicos reclamados para fins do creditamento pleiteado, mas
somente em relacdo a parte deles.

Dentre as razdes elencadas para a glosa dos documentos correspondentes as
despesas com prestacao de servigos tenho como especialmente relevante o fato de as descri¢des
contidas nos citados documentos nao terem sido suficientes para permitir a identificagdo dos
servicos e sua associacao com a atividade empresarial da reclamante, bem como o fato de, em
alguns casos, aludidos documentos se referirem a servicos que ndo poderiam ser considerados
como insumo da atividade produtora.

Com efeito, em certos casos ficou caracterizada a impossibilidade de
segregacao dos custos associados diretamente a atividade produtiva (extracdo de madeiras e
toras) dos demais servigos incorridos na area arrendada pela interessada (manutengdo da
floresta e reflorestamento), o que impossibilita sejam admitidas tais despesas para fins de
creditamento decorrente da ndo-cumulatividade das contribui¢des sociais, a qual requer seja
demonstrada a incidéncia de gastos com bens e servigos utilizados efetivamente como insumos
na atividade produtiva da beneficidria.

Acrescente-se como exemplo dos problemas acima apontados a apresentagao
de documento referente, simplesmente, a “servigos prestados”, no caso, correspondente a nota
fiscal n° 6, emitida por Miguel Tramontin de Souza (ver tabela de fls. 137).

No entanto, entendo que sdo passiveis de creditamento os custos com
servicos de extracao de toras de pinus elliot, mesmo ciente de que, nos documentos
correspondentes a tais despesas, ndo foram contemplados os quantitativos de madeira extraida
e os valores unitarios do servigo. Mas, considerando que nas razdes para a glosa das despesas
com o servigo em questdo ndo foi feita nenhuma alusdo a eventual ndo comprovacdo dessas
despesas, e que referido servi¢o guarda relacdo com a atividade produtiva da recorrente, nao
vejo motivos para sua recusa para fins do creditamento decorrente da ndo-cumulatividade das
contribui¢des sociais.

Contudo, ainda em relagdo aos referidos servigos de extracdo de toras de
pinus elliot, importa ressaltar que nao deverio ser aceitas as despesas correspondentes aos
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documentos niao caracterizados como “nota fiscal” (ou seja, que niao apresentam a
inscricao “nota fiscal”). Sobre essa questdo, nao vejo como acolher o argumento da recorrente
de que a omissdo do termo ‘“nota fiscal” teria sido decorrente de mero erro de grafia. Os
documentos nessa condicdo, a meu ver, nao satisfazem os requisitos de admissibilidade
minimos para comprovar a transacdo neles consignada a ponto de dar ensejo ao
reconhecimento do direito creditério pleiteado.

Por todo o exposto, deverd ser reconhecido o direito creditdrio nos termos
abaixo calculados:

Nota fiscal Valor
129 5.519,59
130 10.500,51
TOTAL 16.020,10
Aliquota 7,6%
Valor do crédito 1.217,53

* A tabela com a discriminacdo completa das notas fiscais
correspondentes aos servigos glosados encontra-se disposta as fls.
137 dos autos.

Releva ressaltar, finalmente, que os servigos correspondentes as notas fiscais
acima discriminadas nio se incluem dentre as excegdes objeto do artigo 3°, § 2°, das leis
10.637/2002 ¢ 10.833/2003 (hipoteses que ndo dio direito ao crédito)’, uma vez que dizem
respeito a prestacdo de servigos, por pessoas juridicas, sujeitos as contribui¢cdes sociais
PIS/Pasep e COFINS.

Da conclusao

Diante de todo o exposto, voto para dar provimento parcial ao recurso
voluntario interposto pelo sujeito passivo, reconhecendo o direito creditério no montante de
R$ 1.217,53 (um mil, duzentos e dezessete reais e cinquenta e trés centavos), a titulo de
COFINS, conforme demonstrativo de calculo objeto da tabela consignada nas razdes do
presente voto.

Sala de Sessoes, em 02 de fevereiro de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator

* § 2° Nao dara direito a crédito o valor: (Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

I - de mao-de-obra paga a pessoa fisica; e (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

II - da aquisi¢do de bens ou servi¢os ndo sujeitos a0 pagamento da contribuic¢do, inclusive no caso de isengéo,
esse ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota 0 (zero),
isentos ownao alcangados pela contribuicdo: {(Tncluido pela Lein®110.8635, de 2004)
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