MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.® 11020.001818/91-66

Sessiode : 24 de agosto de 1994

Recurso n.°: 95327 .
Recorente : TOIGO MOVEIS S/A
Recorrida : DRF em Caxias do Sul -RS

DILIGENCIA N° 203-00.269

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TOIGO MOVEIS S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso
em diligéncia, nos termos do voto da relatora.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.° 11020.001818/91-66

Recurso n.° ; 95.327
Diligéncia n.’: 203-00.269
Recorrente : TOIGO MOVEIS §/A

RELATORIO

Toigo Mdveis S/A, estabelecida em Sdo Gotardo Flores da Cunha - RS,
mmpugna (fls. 67/71), dentro do prazo estipulado em lei, Auto de Infragio (fls. 65 e
anexos) que considerou a empresa em desobediéncia ao disposto no RIPI/82, em sen art,
173, sujeitando-se, assim, 4 multa capitulada no art. 368 do mesmo diploma legal.

A fiscalizagiio findamentou a constituigdo do crédito tributério no fato
de a empresa "... ter comprado mercadorias sujeitas a0 Imposto sobre Produtos Indus-
trializados - IPI, de fomecedores que nfio destacaram o Imposto que deveria incidir
sobre cada um dos prodirtos constantes das Notas Fiscais apensadas ao presente Auto de
Infragdo."

Em sua defesa, a autuada alega, em primeiro lugar, que ndo existe, de
sua parte, nenhum comprometimento com seus fornecedores, pelo que rebela-se, de-
pronto, contra a cobranga fiscal, sobretudo por ter seu procedimento se pautado na mais
absoluta boa-fé.

‘ Aduz que, examinando as Notas Fiscais, objeto do questionamento, nio
poderia duvidar de nenhuma forma da idoneidade do documentério apresentado, ndo
encontrando, assim, nenhum fundamento para requerer do fornecedor qualquer medida.-

Alega, ainda, quanto aos fornecedores citados no processo, Vidro Forte
Industria e Comércio Ltda., Irmfos Dresch & Cia. e Viprol Comércio de Vidros Ltda.
(fls. 02/56): o

"VIDRO FORTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.; embora
constasse na sua Razfio Social a expressio "Indistria®, quando a mesma-
emitia a Nota Fiscal de venda, para a suplicante, JA INUTILIZAVA, NO
SEU FROPRIO ESTABELECIMENTO, o espago destinado AO CAMPODO
IP], demonstrando, de maneira expressa e inequivoca, que a sua empresa oo .
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No que concerne as empresas: IRMAOS DRESCH & CIA. LTDA.

- COMERCIO DE VIDROS e VIPROL-COMERCIO DE VIDROS LTDA,,

o proprio documento fiscal nfio traz no seu histérico qualquer espago para o

campo de destaque do IPJ, do que decorre a ilaglo logica e inquestionavel, de
que as referidas empresas nfo se sujeitavam 4 incidéncia desse tributo.”.

Discorre sobre a adequagdio ao seu caso dos arts. 29, II, e 22, II, do
RIPI/82, respectivamente, fato gerador e contribuinte do imposto, lembrando que a
possibilidade da requerente ser responsavel pelo tributo foge, do mesmo modo, a quais-
quer disposi¢des elencadas no art. 23 do citado instrumento legal, nio podendo, por
conseguinte, ser penalizada pela omisséo do tributo, ocasionada pelo fornecedor.

Fmaliza ressaltando que néo aceita o enquadramento na punigdo disposta
no art. 368 do Decreto n.® 87.981/82, visto o remetente encontrar-se isento, restando,
entfio, & impugnante, o dever de arcar totalmente com o énus atribuido pela infringéncia
fiscal. - -

Pronunciando-se a fls. 73/75, o autuante registra que em- nenhum
momento questionou a boa-fé da autuada, sendo que o langamento foi feito, nio por
falta de idoneidade dos documentos fiscais, porém, pelo ndo-destaque do IP] atinente.

Esclarece que a empresa Vidro Forte Indistria ¢ Comércio Ltda. nfo
inutilizou os campos de destaque do imposto, simplesmente nfo o destacou, nem cobrou
do destinatério.

Quantodsdemnikempmeéscujosnomesmemmcitagﬂoﬁoémﬁos,

Iy

acham-se autorizadas a utilizar talondrios de notas fiscais série "B", sem campo para -

destaque do IPI em todas as suas vendas nifo submetidas ao tributo, sem que o fato, no
entanto, justifique a ilagdo inquestionivel de que as empresas nio se sujeitavam 4 inci-
déncia do imposto.

Considera nfio estar sendo atribuida a autuada responsabilidade pelo IPI -
ou por infragéio de terceiro, mas tio-8d cobruda a multa decorrente do descumprimento
da obrigagiio acesséria prevista na legislagdo de regéncia, pelo que o enquadramento
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Por todo o exposto, termina opinando pela manutengéio do langamento
fiscal.

A fls. 76, manifesta-se mais uma vez a reclamante, solicitando seja o
processo restituido 4 Divisdo de Controle Aduaneiro e Fiscalizagdo (DICAFT), vez que
nas Notas Fiscais analisadas, algumas das firmas remetentes assinalam dedicar-se ao
comséreio, enquanto outras mencionam o fato de destinar suas atividades 4 indistria e
comércio de vidro, o que confunde o critério usado e considerado correto para atribuicio
do IP1. Acha assim relevante a realizagdo de diligéncias junto as referidas empresas.

Em Informagdo Fiscal complementar de fls. 77, a autoridade assegura
que, visitando o estabelecimento autuado, constator que os produtos adquiridos eram
recebidos industrializados tais como: "vidros fumé de 6, 8 e 10 mm de espessura, inde-
pendantesdefonnatoetamanhoeostampospmmmdeSoulOmm,

Constatou, também, queasnotasﬁsca:sdeenﬁndanaoregxstravamo
destaque do IPI no recebimento dos produtos, oonmgnandommtasdelasapmasser
prodmo polido ou lapidado;

Verificou, ainda, em visita a vérios fornecedores da regifo, "que todos -
tinham e tem condi¢des de industrializar os vidros vendidos", como é o caso das firmas

Vidro Forte e Viprol. Quanto a outra empresa, Irmiios Dresch, soubeporcolegasde.
fiscalizagfio com jurisdigdo na érea, que o estabelecimento industrializa v1dms.

O julgador monocrético, em decisdo trazida a fls. 80/84 dos presentes
amOs,oonmderoupromdanteolanqamemo sedmentandnsnaopmﬁonasegumte

"IMPOSTO som PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -

. -OBRIGAQOES-MU[RENTES AL
inobserviincia das prescrigBes do art. 173 "caput” e seu pardg. 3°'doRIPI
Dec. n.° 87.981/82, pelosadqmmlesdepmdutosnoscasosdeqmtmtao
caput, sujex&-los-adsmmaspmascom:mdasaomdusmalmmtmte,

pela falta apurada.
-Langamento procedente.”
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Inconformada, a empresa autuada interpds o Recurso Voluntério de fls.
89/93, onde se msurge contra o crédito tributério constituido, considerando-se injustia-
da.

A defesa interposta reitera, basicamente, os argumentos da impugnagdo.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE ALMEIDA

Considero existir no processo sob exame, antes de mais nada, importante
questio a ser elucidada.

Diz respeito, mencionado questionamento, a diivida ocorrente quanto ao
fato da lavratura de autuagéo contra os remetentes ou fornecedores, no caso as firmas de
quem & Recorrente, Toigo Moveis S/A, adquiria, no periodo especificado, vidros e espe-
lhos, de acordo com a descrigiio dos fatos nos autos inserta (fls. 01).

Assim, opino pela devolugdo dos autos 4 reparticéio de origem para que,
na eventualidade da existéncia de processos pertinentes, aguardando-se os respectivos
julgamentos, sejam trazidas aos autos, por copia, as decisSes definitivas de 2.* instin-
cia.

Do mesmo modo, na inexisténcia dos aludidos langamentos, pede-se
noticie a autoridade competente.
Quaisquer outras informagdes adicionais e igualmente consideradas tteis
ao deslinde da questdio deverdo identicamente ser juntadas, de tudo dando-se ciéncia 4
empresa interessada.
: Os esclarecimentos requeridos objetivam, com a clareza possivel, um
pezfe:to julgamento da lide tributiria. .
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