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CONTRIBUIGAO SOCIAL - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS
FISCAIS — LIMITES -

LElI N° 8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para determinag¢do do lucro
real e da base de célculo da contribuicdo social sobre o lucro, a
partir do exercicio financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido a, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensagio de prejuizos, como em razdo da
compensacido da base de caélculo negativa da contribuicdo
social

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AGRALE S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso.Vencidos os
Conselheiros NATANAEL MARTINS, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALES RIBEIRO DE QUEIROZ
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FORMALIZADO EM: J 7 M A1 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO %
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Acorddo n°. . 107-05.614
Recurso n°. :15.148
Recorrente :  AGRALE S/A

RELATORIO

AGRALE S/A, ja qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado,
através da peticdo de fls. 52/66, da decisdo prolatada as fls. 40/46, da lavra do sr.
Delegado da Receita Federal de Juigamento em Porto Alegre - RS, que julgou
procedente o Auto de Infragdo de fls. 01, a titulo de Contribuicdo Social sobre o
Lucro.

O langamento refere-se ao exercicio financeiro de 1996 e trata da
limitagdo da compensacao de prejuizos fiscais, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei
n® 8.981/95.

Inaugurandc a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 25/38, em 16/08/97, seguiu-se a deciséo
proferida pela autoridade julgadora monocrética, cuja ementa tem a seguinte
redagéo:

“CONTRIBUICAQ SOCIAL - LIMITES A COMPENSACAO
DA BASE DE CALCULO NEGATIVA

E legal a limitagdo & compensagdo da base de célculo
negativa da Contribuicdo Social, estabelecida pelo art. 58
da Lei 8.981/95.

AGAO FISCAL PROCEDENTE.” %
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Tendo tomado ciéncia da decisdo em 28/11/97 (A.R. fls. 50), a
contribuinte interpos recurso voluntario em 18/12/97, onde apresenta, em sintese, 0s

seguintes argumentos:

a)

b)

<)

d)

que a matéria discutida nos autos n&o é o
instituto da compensagao de tributos prevista nos artigos 156,
Ile 170 do CTN, mas a “"compensacdo” dos prejuizos de um
exercicio com os lucros do exercicio seguinte, a fim de ser
apurada a base de célculo do tributo, 0 que segue apenas com
o conceito de lucro que & a base de calculo da Contribuigdo
Social em discussao;

que a Constituigdo Federal de 1988 néo
trouxe nova definicdo a respeito do que seja renda, base de
calculo do IRPJ, valendo-se, assim do conceito ja consagrado
pela lei comercial a respeito;

que a renda, sobre o0 que possa incidir a
contribuigdo social, € o ganho societario deduzido de prejuizo
anterior. Exegese contraria equivaleria a ler, na Constituicdo, a
expressdo renda como capital;

o desvirtuamento da base de calculo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, mesmo que para
determinados periodos de apuracgio, através da atacada Lei n°
8.981/95, leva & inconstitucionalidade da sua exigéncia, uma
vez que, da forma como pretendida, ndo encontra previsdo
legal;

que a vedagdo ao aproveitamento integral
dos prejuizos verificados, para a apura¢io da base de calculo

do IRPJ, viola o principio do direito adquirido; %
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f) o direito adquirido ao aproveitamento dos
prejuizos acumulados decorre da Constituicdo e da lei, as
quais, expressamente, prevéem tal sistematica de apuracgéo do
IRPJ. Assim, quando da ocorréncia dos prejuizos o direito a
compensa-los com os resultados do mesmo e dos seguintes
periodos tornou-se direito subjetivo do contribuinte, sendo
inviadvel qualquer vedac3o.

Cita, ainda, jurisprudéncia sobre o assunto. f/

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO PAULO ROBERTO CORTEZ, RELATOR
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto no relatério, trata-se de exigéncia fiscal constituida em
razdo da compensagdo, por parte da contribuinte, da base de célculo negativa da
Contribuicdo Social, cuja infragdo encontra-se assim descrita no Termo de
Verificagéo e Encerramento de A¢&o Fiscal (fls. 05/06):

*A AGRALE S.A., optou pela apuragdo anual do Lucro
Real no ano-calendario de 1995 e suspendeu O
recolhimento mensal do IRPJ e da Contribuicdo Social
utilizando balancetes mensais, de acordo com o art. 35 da
Lei 8.981/95. No periodo de janeiro a outubro apurou, més
a meés, cumulativamente, Lucro Real negativo. Em
novembro/95, ocorreu uma operagdo envolvendo a
empresa Francisco Stedile S.A., que assumiu parcela
expressiva do passivo da AGRALE S.A., objetivando sua
reestruturacdo financeira, conforme ata da reunido de
administracdo daquela empresa em 24/11/95 (fs. 23 e 24).

A operacdo foi registrada na contabilidade da AGRALE
S.A., através de langamento a débito de conta do ativo
circulante (Frasle/Conta assungdo da divida — cod. 1.1.2.6)
do montante da divida assumida por Francisco Stedila
S.A, (R$ 35.984.641,45), e a contrapartida a crédito de
conta de resultado classificada como receita néo
operacional. Em fungcdo desta operagdo, o resultado
negativo acumulado até outubro foi revertido, gerando um
Lucro Real acumulado no periodo de janeiro a novembro
de R$ 5.775.927,91, e a base de célculo da Contribuigcdo
Social de R$ 11.779.145,92.

6 r
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Apesar do resultado positivo obtido, a empresa ndo
efetuou nenhum recolhimento de IRPJ e Contribuigdo
Social, em virtude da compensagdo integral de prejuizos
fiscais e bases negativas de Contribuicdo Social. O
mesmo ocorreu na apuragdo anual, onde o Lucro Real
antes da compensacdo de prejuizos foi de R$
5.827.484,14 e a base de célculo da Contribuicdo Social
foi de R$ 12.048.016,14 antes da compensagdo de bases
negativas anteriores. Conforme registrado no Livro de
apuragdo do lucro real (fls. 16), houve compensagdo
integral, contrariando o disposto nos arts. 42 e 58, da Lei
8.981/95, que limita as compensac8es a trinta por cento
(30%).”

Sobre o assunto, cabe citar a declaragdo de voto proferida pelo
llustre Conselheiro Edson Vianna de Brito no Acdrddo n°® 103-19.499, da qual cito os

seguintes ensinamentos:

A questSo posta a apreciagdo deste Colegiado pode ser assim
resumida:

Pode a lei ordinaria estabelecer a tnbutacdo em separado de
rendimentas, nos moldes preconizados pelo art. 43 da Lei n°® 8.541, de 1992,
impedindo, no caso de pessoa juridica submetida ac regime de tributagdo com base
no lucro real, a compensagdo de prejuizos fiscais, anteriormente apurados?

O dispositivo em comento esté assim redigido:

“Art. 43. Verificada omiss8o de receita, a autoridade tributana
langard o imposto de renda, & aliquota de 25%, de oficio, com os
acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base de
célculo o valor da receita omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de
célculo para lancamento, quando for o caso, das contribuigdes para
a seguridade social.

§ 2°. O valor da receita omitida ndo compord a determinagdo do
lucro real e o imposto incidente sobre a omissé&o sera definitivo.”

Para que possamos responder a esta indagagdo, faz-se necessério
tecer algumas consideragSes a respeitfo do imposto sobre a renda e proventos de

| ¢
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qualquer natureza, notadamente no que se refere ao fato gerador, perfodo de
apuragdo e base de céiculo deste tributo, bem como sobre a natureza do prejuizo
compensével e as condicbes para sua compensagso, previstas em lei.

Antes, contudo, deixo registrado minha inconformidade na
apreciagdo, por este Colegiado, desta maténa, uma vez que pretende-se negar
aplicacdo as normas contidas em lei ordinana.

Segundo o Regimento Intemo deste Conselho de Contrbuintes,
aprovado pela Portaria MF n*® 55, de 16 de margo de 1998, compete a este colegiado
o julgamento administrativo, em segunda instdncia, dos litigios fiscais, relativos a
aplicag8o da legislagso tributana.

Por aplicagdo da legislagdo tributana, deve-se entender como o
enquadramento de casos concretos em normas adequadas, as quais deverdo ter
sido previamente interpretadas.

Pode-se afirmar que, através do processo fiscal, a administragdo
promove o controle administrativo da legalidade de seus atos, sob o prisma do
interesse da Fazenda Pudblica em certificar-se da validade juridica dos atos
praticados por seus agentes.

Parece-me claro, pois, que o orgdo administrativo ndo pode deixar
de aplicar a lei, sob o pressuposto de sua inconstitucionalidade.

Nesse sentido, v. o seguinte trecho do Acérddo n* 103-10.834, de
14 de novembro de 1990, Relator: Conselheiro José Rocha, cuja sesséo foi presidida
pelo i. Conselheiro Mércio Machado Caldeira:

“ ... O processo administrativo fiscal objetiva examinar se a
administrag8o, no exercicio de suas atividades, agiu dentro dos
pardmetros impostos pela legisiagdo. Examina se, no caso
especifico, a lei foi obedecida. A liberdade de interpretagdo da lei
fiscal, no processo administrativo, ndo extrapola os limites
necessdrnos e suficientes para aprender, em toda sua extenséo, a
amplitude do comando que emana da norma interpretada. Pode-se
dizer, de certa forma, que no processo administrativo fiscal se julga
o procedimento da administrag8o, se este se pautou dentro dos
limites que a lei Ihe impbe. Se para atingir corretamente esse
objetivo toma-se necesséno o exame profundo e amplo da norma
legal, para melhor interpretd-la e aplicd-la, esse exame ndo
extrapola os limites da busca e compreensdo corefa do seu
alcance. O exame da validade ou ndo da norma diante da
Constituic8o escapa a esse objetivo, e portanto esta fora do &mbito
de competéncia do processo administrativo fiscal.

8 ¢
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E o que ensina THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTE (
“CURSOQO DE DIREITO ADMINISTRATIVO", Livraria Freitas Bastos
S.A . Rio, 10* Edic8o, pags. 340 e 341):

*Os tribunais administrativos s8o érg8os jurisdicionais, por meio dos
quais o poder executivo imple a administragdo o respeito ao
Direito. Os tribunais administrativos ndo transferem as suas
atribuicles as auforidades judiciais; sd0 apenas uma das formas
por meio das quais se exerce a autoridade administrativa.

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa
decide soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra
estes, s6 existe 0 recurso judicial limitado, entretanto, & apreciagdo
da legalidade dos atos administrativos, vedade, como se acha, ao
conhecimento da justica, da oportunidade ou da conveniéncia que
ditaram & administracdo publica a prética desses atos."(grifei)

Esta caracteristica do processc administrativo fiscal se subordina ao
principio da legalidade objetiva que o rege, e que é assim descrito
por HELY LOPES MEIRELES ( *O PROCESS0 ADMINISTRATIVO
— TEORIA GERAL, PROCESSO DISCIPLINAR E PROCESSO
FISCAL", in T"DIREITO ADMINISTRATIVO APLICADO E
COMFARADOQ", Editora Resenha Universitdria, Sdo Paulo, 19789,
Tomo I, pags. 37 a 656, e ‘DIREITO ADMINISTRATIVO
BRASILEIRO" Editora Revista dos Tribunais, S&do Paulo, 13°
Edig80, 1987, pags. 579 a 596):

‘O prncipio da legalidads objetiva exige que 0© processo
administrativo seja instaurado com base e para preservagdo da lei.
Daf sustentar GIANNINI que o0 processo, como 0O recurso
administrativo, ao mesmo tempo que ampara o particular serve
também ao interesse publico na defesa da normma juridica objetiva,
visando manter o impéno da legalidade e da justica no
funcionamento da Administragdo. Todo processo administrativo ha
que embasar-se, portanto, numa nomma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de
invalidade. "(Grifej).

Na mesma linha de pensamento, encontramos o Acérdae n® 103-
11.990, de 18 de fevereiro de 1992, cujo voto vencedor, da lavra do i. Conselheiro
Marcio Machado Caldeira, esta assim redigido:

* Discordo, “data vénia”, do vote do relator sorteado, acolhendo as
argurmentacdes do recomrente, uma vez que a competéncia para
apreciar a constitucionafidade das leis é restrita ao poder judiciario.
Assim tem se manifestado as diversas Cdmaras doste Conselho em
uniforme jurisprudéncia.

: q/ﬁ
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Neste sentido & o Acdrddo n® 104-5.938, de 19/587 cujo volo
condutor é de lavra do ilustre Conselheiro Dr. Waldyr Pires do
Amorim, pelo que pego v8nia para transcrever os seguintes trechos:

*Permissa mdéxima vénia” ndo concordo com o ilustre causidico
porque a autoridade monocratica, amparando-se no magisténio de
Ruy Barbosa Nogueira, conclui que “A presung¢do matenal é que o
legislativo ao estudar ¢ projeto de lei, ou o Executivo, antes de
baixar o decrefo, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado & conclusdo de ndo haver choque
com a Constituigdo: s6 o Poder Judiciério é que ndo esta adstnto a
essa presunc¢do e pode examinar novamente a questio(...)

Concordo, ‘data vénia”, com o entendimento da autoridade
monocrética. A autoridade administrativa que integra os quadros do
Poder Executive deve aplicar a legislagdo vigente aos casos
submetidos ao seu julgamento, salvo declaragdo de
inconstitucionalidade apurada conforme o  procedimento
preconizado nos artigos 169 a 179 do Regimento Intemo do
Supremo Tribunal Federal. Assim, no meu entender, 0 recorrente
ndo estaria inerme para enfrentar a exigéncia tributdna que
impugna, sé que o seu direito deveria ser posto perante o Poder
préprio, no caso o Poder Judiciano. *

()

a atividade do 6rg&o administrativo de julgamento, como na espécie
o Conselho de Contribuintes, limita-se & aplicagdo do direito, diante
dos fatos de repercuss8o trbutania, em face das normas
infraconstitucionais, nunca no pertinente ao contraste com o figunno
constitucional, posto que, a Biblia juridica pétria reserva ao poder
judiciério o mister do controle da constitucionalidade quer pela via
incidental, ou de excegdo, quer pela agdo direta, *

Temos, pois, que a competéncia julgadora dos Conselhos de

Contribuintes deve ser exercida com cautela, pois a constitucionalidade das leis deve
ser presumida. Assim, consoante esclareceu a Procuradoria da Fazenda Nacional,
através do Parecer PGFN/CRF n° 439/96,, “apenas quando pacificada (..) a
jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitivo do STF, é que havera ela de
merecer a consideragdo da instancia administrativa”,

Nestes casos, portanto, ao decidir com base em precedentes

judiciais, este Conselho de Contribuintes estara se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a casos
concretos. De forma contréria, estard exercendo uma competéncia que néo lhe diz
respeito, vez que atribuida ao Poder Judicino.

Feitas estas ponderagbes passo ao exame da maténa.

10
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A Constituicdo Federal, em seu art. 153, atnbuiu & UniSo a
competéncia tributdna para instituir o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza.

A Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario
Nacional, recepcionada pela Constituicdo com eficacia de Lei Complementar ao
definir as normas gerais pertinentes ao imposto, estabeleceu:

"Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo
de disponibilidade econbrica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado
ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

Art. 45. Contnbuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que
se refere 0 art. 43, sem prejuizo de atnibuir a lei essa condi¢8o ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos
proventos tributaveis.

Paréagrafo anico. A lei pode atribuir & fonte pagadora da renda ou
dos proventos tributédveis a condi¢do de responsavel pelo imposto
cuja reteng8o e recolhimento lhe caibam. *

Da leitura dos dispositivos acima transcrtos, venfica-se estarem os
mesmos em consondncia com a norma contida no art. 146, lll, da Constituicdo
Federal que prevé caber a Lei Complementar estabelecer normas gerais em maténia
de legisla¢éo tributaria, especialmente sobre:

*a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo
aos impostos discriminados nesta Constituigdo, a dos respectivos
fatos geradores, bases de cdlculo e contribuinte; *

Temos assim, em face do dispositivos retrotranscritos, que a

instituicdo do imposto, com as caractensticas que lhes sdc peculiares, sé se
aperfoigcoa com a edig8o de lei ordinéria.

(...

Ressalte-se n8o haver na Constituicdo ou no CTN qualquer
impedimento para que se considere ocorrido o fato gerador no momento exato da
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aquisicdo da disponibilidade econbmica ou juridica da renda. Basta tdo-somente a
sua ocoméncia.

Tanto que este fato é verdadeiro que a prépna Constituicdo prevé a
cobranga do IR fonte (art. 157, 1, art. 158, [), como também o CTN ( art. 45, § unico).

QO Poder Judicidario também tem se manifestado nesse sentido,
consoante se v& nas ementas abaixo transcritas:

STJ - 1* T. - Recurso Especial n° 56.220-1 - RS (94.0032950-4) -
Relator- Ministro Garcia Vieira.

*Ementa: Imposto de Renda - Antecipagles - Decreto-lei n°
2.354/87.

! - O Imposto de Renda tem como fato gerador a aquisicdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda (CTN, art. 43, inciso

1.

I - No caso, esta disponibilidade é adquirida pela pessoa juridica ao
longo do exercicio social @ pode o Fisco exigir o seu pagamento
antecipado, a exemplo do que acontece com as retengdes na fonte,
no recebimento mensal de salarios ou vencimento.”

STF. RE 117.887-6. Rel. Min. Carlos Maéarno Velloso. Plenério.
Decis8o: 11/02/93. DJ de 23/04/93. P. 6.923

“Ementa: ... Rendas e Proventos de qualquer natureza: o conceito
implica reconhecer a existéncia de receita, lucro, proveito, ganho,
acréscimo patrimonial que ocomem mediante o ingressoc ou ©
auferimento de algo, a titulo oneroso...”

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA

A quest8o a ser analisada a seguir refere-se & base de céiculo a ser
utilizada na determinag8o do imposto de renda devido, em face da ocoméncia do
respectivo fato gerador, ou seja, a aquisicdo de disponibilidade econbmica ou juridica
de renda ou proventos de qualquer natureza.

A apreciagdo deste fema se faz necessana uma vez que a |.
relatora equivoca-se ao afirmar que:

‘para efeitos de tributagdo, a renda das pessoas juridicas ndo é o
fucro contabil, ou o lucro econbmico, ou, ainda, a receita omitida,
mas o denominado lucro real a que se refere o art. 193 do RIR/94.”
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Ha, nesta afimnagdo, uma pequeno equivoco na conceituacdo de
fato gerador do tributo, tarmbém denominado de hipétese de incidéncia, e de base de
célculo.

Renda, como referido anteriormente, implica reconhecer a
existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo patrimonial que ocorrem
mediante 0 ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oneroso.

De acordo com De Placido e Silva (Vocabuldric Juridico, Vol. IV,
Editora Forense, p. 1342/1343), Renda:

* Mesmo na linguagern vulgar, é o vocabulo empregado no sentido
de receita: & renda mensal ou a renda semanal é o que se recebe
no més ou semanalmente, produto do trabalho remunerado ou do
vencimento do cargo ou emprego.

Alids, o Direito Fiscal, no capitulo em que regulamenta o imposto
sobre a renda, aplica-o nesta significagdo: é o rendimento, é a
receita auferida pela pessoa, fisica ou juridica, sem Importar a
sua fonte ou origem.

E, destarte, como renda se entendem os honorarios do profissional
liberal, os ordenados e saldnos dos empregados, os alugueres dos
prédios locados, os juros ou lucros oriundos de aplicagdo de capital
ou de sociedades civis ou comerciais, ou qualquer espécie de
recebimento em dinheiro como retribuicdo ou compensacgéio a
servigos de qualquer natureza. E, portanto, qualquer receita. *

Jé, base de cdiculo, nada mais é do que a expressdo nurnérica,
representativa da ocoméncia do fato gerador, sobre a qual, mediante a aplicag8o da
alfquota cablvel, determina-se o valor do tributo devido.

(....)

Observe-se, mais uma vez, que a base de célculo do imposto
devido pelas pessoas juridicas, em situag8es normais, tem por termo inicial o lucro
liquido apurado na escrituragdo comercial, somente ele, nada mais. Resultado esse
que serve de pardmetro de avaliagdo de desempenho para sécios, acionistas,
credores, clientes efc.. Nada impede que outros valores, mantidos & margem da
escnturag8o - registrados ou ndo em contabilidade paralela -, submetam-se &
incidéncia do imposto, segundo as regras estabelecidas pelo legislador ordinério,
dada a peculiaridade da operagdo ou fato econdmico apurado, e & evidente
capacidade contributiva do sujeito passivo.

Pode-se concluir, portanto, que, se, como vimes, cada aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou jurfdica de renda constitui o fato gerador do imposto de
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renda, a base para determinagdo do tributo devido, deve CORRESPONDER,
preferencialmente, ao valor real da renda adquinda, e, alternativamente, na
impossibilidade desta apuragédo, ao valor arbitrado ou presumido desta renda.

(...)

No que se refere, ainda, & compensagdo de prejuizos fiscais, faz-se
necesséanio ainda deixar registrado o cardter de beneficio fiscal concedido peio
legislador ordinario acerca de tal procedimento.

Como vimos, compete ao legislador ordinario fixar a base de céiculo

do imposto de renda (art. 97 do CTN), definindo, assim, a renda tributavel sujeita a
incidéncia desse tributo.

Nas hipbteses dos regimes de tnbutagdo com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, a renda tributdvel é determinada por periodos de tempo,

denominados de periodos-base ou periodos de apuragdo, fixados pela legislagio
inbuténa.

Este perfodo-base ou de apuragéo é conceituado como sendo:

"o espago de tempo fixado pela legislagdo trbutdria como de
pernodicidade, durante o qual s8o apurados os resultados econdmicos das pessoas
juridicas, para fins da legislag8o do imposto de renda. * ( Plant8o Fiscal - Imposto de
Renda — Pessoa Juridica — 1990 — Perguntas e Respostas — Ministério da Fazenda —

Secretana da Receita Federal ~ Elaborag8o: Rafael Garcia Calderon Barmanco —
Atualizag8o: Edson Vianna de Brito).

A apuracdo perfodica da renda tributdvel é plenamente justificada

pelo art. 150 da Constituigdo Federal, que ao tratar das Limitagbes do Poder de
Trnibutar, determina ser vedado 8 Uniso:

‘It — Cobrar tributos

a) em relagdo a fatos geradores ocomidos antes do inicio de
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou.”

Este comando constitucional — principio da anterioridade — & toda

T LT Y

evidéncia, implica em periodizagéo da base de célculo do imposto, uma vez que a
instituicdo deste ou 0 seu aumento, sé tem aplicag8o no exercicio seguinte aquele
em que houver sido publicada a correspondente lei.
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Em Nota de Atualizagdo a obra ‘Limitagbes Constitucionais ao
Poder de Tributar * de autoria de Aliomar Baleeiro, Mizabel Abreu Machado Derzi,
assim se manifestou acerca do assunto( p. 161/162 — Editora Forense — 7* Edigdo):

* 27.2. O principio da anualidade, imposto ao legislador tributario
por meic do principio da anterioridade principio da anualidade do
exercicio financeiro que acabamos de examinar também tem seus
reflexos diretamente no seio do sistemna tributéno, pois o art. 150,
ill, b, assim proclama o principio da anterioridade:

‘6 vedado a& Unido, aos Estados, ao Distito Federal e aos
Municipios: ... cobrar tributos...no mesmo exercicio financeiro em
que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou”;

Portanto, a anterionidade é um principio que tem como referéncia
exatamente © exercicio financeiro anual razdo pela qual a
anualidade se converte em um marco fundamental & vigéncia e
eficacia das leis tnbuténas e, conseqilentemente, & periodizagéo
nos impostos incidentes sobre a renda e o patnmbnio, como
veremos a seguir.

27.3 O principio da anualidade, como penodizagdo0 nos impostos
incidentes sobre a renda e o patrimbnio

Houve época em que os resultados de uma atividade empresarial
somente eram apurados ao final de uma série de operacbes
idénticas, necessariamente se aguardando o© Sseu témmino.
Tornando-se cada mais intensas e complexas tais operagbes com o
desenvolvimento do comércio, a partir do século XVil, comeg¢am os
usos a introduzir a periodizagéo.

A doutrina entends, de maneira universal, que o lucro ou prejuizo
de uma empresa somente pode ser rigorosamente apurado com o
término de sua existéncia. Sendo a continuidade da atividade, um
principio comercial e contabil basico, a periodizagdo é uma ficgdo,
cujos efeitos devem ser atenuados. Mas é Inafastével.

Explica Freitas Peroira que a regra anual foi universalmente
adotada, emn razdo dos seguintes fatores:

. 0 perfodo ndo pode ser tdo curto, que seus resultados ndo sejam
significativos, nem (8o longo que impega sua renovagao;

. @ duragdo do periodo deve permitir a comparagao entre exercicios
SucCessivos;

. 0 perfodo deve integrar um ciclo completo de estagdes, de modo a
neutralizar influéncias sazonais. E conclui:
15
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* A adogdo de uma base anual para a elaboragdo das contas
preenche estes requisitos e reflete o juizo de uma longa expenéncia
segundo a qual o ano nem é demasiado longo nem demasiado
curto e, além disso, projeta o ritmo normal em que se desenvolve a
vida econémica e social, toda ela

rmarcada pele ciclo das estagdes”. (Cf. A Periodizagdo do Lucro
Tributavel, Lisboa, Centro de Estudos Fiscais, 1988.)

Muitas normas estdo interligadas em relag&o & periodizag8o anual,
como lembra Freitas Pereira: a regra da anualidade do imposto e da
necessidade subjacente de autonzacdo anual de cobranga dada
pelo Parlamento, por ocasido da aprovagdo do orcamento; a
independéncia dos exercicios; a importincia do periodo-base,
como marco na irretroatividade da lel; as dificuldades do regime
de imputagdc das perdas empresariais, assim como dos ganhos de
capital etc. (Cf. op. Cit.,, p. 44).

Enfim, a periodizagdo é um corte, feito no tempo, sobre os frutos da
atividade produtiva, em principio continua, corte que tem como
efeito imediato a delimitacdo temporal do pressuposto
tributério, que se renova a cada decurso de novo periodo. *

Este também é o pensamento de Roque Antonio Carrazza (Obra:

Dirsito Tributario — Estudos em Homenagem a Brand8o Machado — 242/243 ) ao
afirmar que:

. @ hipbtese de incidéncia possivel do IR, inclusive das pessoas
Jjuridicas (IRPJ), é, em sintese, auferir renda nova. Qu, se preferirmos, obter renda
disponivel;

. @ base de cdlculo possivel do IRPJ, é o montante da renda liquida

efetivamente obtida, durante certo lapso de tempo (em geral, o exercicio
financeiro).

Diz mais o i. trnibutansta:

“Cabe ao legisiador federal prefixar este periodo, 0s modos de
apuragéo in concreto de tais rendimentos, bem assim o percentual
(aliquota) que, sobre eles, incidird. Isto tudo, é ébvio, observados os

principios constitucionais tributérios, em especial 0 da capacidade
coninibutiva, ... *

Temos, assim, que a apurag8o da base tributdvel, por periodos

certos de tempo, além de prevista, implicitamente, na Constituic8o Federal, é

reconhecida pela doutrina como necesséria, usual e normal, para efeitos tributéarios.
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A referéncia 8 CONTINUIDADE da atividade empresarial s6 tem relevéncia, com tem
salientado a doutrina, sob o aspecto comercial e contabil, uma vez que neste caso, a
avaliagdo dos bens integrantes do patrimdnio da entidade n&o levara em
consideragdo a potencialidade que aqueles bens teriam de gerar beneficios futuros.’

Observe-se, pois, que o principio da independéncia dos exercicios,
acima referido, implica na fixagdo de um periodo de apurag8o do resultado tributével
estanque, independente, de modo a se determinar, segundo os critérios previstos em
lei, a parcela da renda, obtida no periodo, a ser submetida a tributagéo, segundo as
normas legals aplicdvels nesse mesmo periodo, em obediéncla, pols, ao
comando previsto no art. 150 da Constituic8o Federal, bem como & norma
inserta no art. 144 do Cédigo Tributéario Nacional.?

Ricardo Marnz de Oliveira, com muita propriedade, assim se
manifesta acerca da fixagdo de perfodos de apurag&o (Op. Cit. p. 218/220):

*.0s periodos-base sdo independentes entre si, somente havendo
interdependéncia em relag8o aos ativos e passivos que se transferem de uns para

outros (por exemplo, os custos de estoques) ou em relagdo a ajustes na base
de célculo que

validamente sejam feitos para repercutirem positiva ou negativamente na base de
célculo do imposto relativo a periodo posterior.

Dal também decormem mais algumas conseqiéncias.

A primeira delas é que a progressividade do imposto aplica-se
em cada periodo-base, independentemente dos acontecimentos de periodos
passados e dos futuros.

Na verdade, sdo as prépnas allquotas que s&o determinadas para
cada periodo-base, observados os postulados da imetroatividade e da anterioridade,
incidindo sobre a respectiva base de célculo.

Por isso mesmo, ndo se computa o lucro acumulado em periodos

anteriores, para aplicar-se ¢ principio da progressividade, mas apenas o lucro do
periodo anual.

! SERGIO DE TUD{CIBUS, em sua obra “TEORIA DA CONTABILIDADE" - Edit. Atlas, p. 50, 80 escrever
sobre o Postulado da Continuidade, ensina gue: “As entidades, para efeito de contabilidade, s¥o consideradas
como empreendimentos em andamento(...), até circunstincia esclarecedora em contririo, ¢, como tais, seus
ativos devem ser avaliados de acordo com a potenciatidade que tem de gerar beneficios futuros para a empresa,
na continuidade de suas operagbes, € nio pelo valor que poderiamos obter se fossem vendidos como estdo...(no
estado em que se encontram),

2 O art. 144 do CTN est4 assim redigido:

“Art. 144. O lancamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigaglio ¢ rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada,

’ ¢
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Ainda por isso, também ndo se considera o imposto devido em
periodos anteriores, para se verificar se s§o iguais 0s montantes de imposto pagos
nos diversos periodos por dois contribuintes que tenham tido aumentos de
patriménio iguais no somatério dos perfodos. Se as allquotas progressivas tiverem
sido modificadas com guarda da imetroatividade e da anterioridade, eles podem Ter
tido cargas tnibutarias distintas, sem que isto afronte o principio da isonomia, que
somente se aplica em cada exercicio financeiro.

Se assim ndo fosse, até mesmo as modificagBes de aliquotas
ficariam impossibilitadas pelo principio da isonomia, uma vez que duas pessoas com
o mesmo valor de aumento patrimonial, mas em exercicios distintos, teriam direito ao
mesmo valor de imposto.

A mesmissima coisa ocorre com o principio da universalidade, que
leva em conta apenas o patrim8nio no inicio de cada periodo e ao final do mesmo,
assim como as mutagdes nele verificadas no mesmo lapso de tempo.

Em virtude disso, reflexos de fatos passados, tals como
diferimentos e compensagses de prejuizos, somente se incorporam a base de
célculo presente, isto é, relativa & obrigacdo tributdria do perfodo-base em
curso, quando expressamente admitidos por lel.

Nesse aspecto, questiona-se amiude se haveria necessidade de
compensar 0s prejuizos anteriores, para que o imposto incida sobre o efetivo
aumento patrimonial, @ ndo sobre o capital ou o patriménio anterior. Melhor dizendo,
indaga-se se, sob o ponto de vista constitucional, a compensagdo seria um direito
inafastével por lei ordinéna.

A resposta é negativa, porgue compete & lei estabelecer os
periodos-base, nfo sendo necessaro que ela aguarde o final do empreendimento
para comparar o patriménio liquido entdo existente com o patriménio de abertura do
mesmo empreendimento e seus aumentos de capital.

Como ja dito, a regra da universalidade e da progressividade “na
forma da lei” significa, dentre outras coisas pertinentes, que também compete a lei
estabelecer os perfodos de apurag8o, para que dentro de cada um deles seja
considerada a universalidade de elementos e fatores e aplicada a progressividade de
aliquotas, sem necessério cuidado com fatos ocorridos fora do perfodo, salvo se a
prépria lei assim o admitir.

No particular dos prejufzos acumulados em periodos anteriores,
deve-se nofar que eles sdo integrantes redutores do patriménio Ifquido de abertura
do periodo-base presente, o qual é o ponto de partida para a aferigdo da ocorr8ncia
de aumento e da existéncia da correspondente obrigagdo tributaria, assim como da
respectiva quantificag§o.
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Em outras palavras, o patrimbnio inicial, ponto de partida para
afenicdo de aumento patrimonial em determinado periodo-base, j4 estd diminuido
pelos prejuizos anteriores, de forma que a soma destes ao patriménio, para a nova
comparagdo e aferigdo de aumento no presente, depende de autonizagdo pela lei
que for vigente e eficaz no exercicio financeiro em que se localizar o periodo-base
presente.

Tudo isso conduz ao principio decorrente dos anteriores, de que o0
imposto de renda pode ser devido sobre 0 aumento patrimonial advindo da aquisicdo
da disponibilidade econbmica ou juridica de renda ou provento ocorida em cada
periodo-base, previsto em lei.”

Sobre a independéncia dos exercicios, vale observar ainda o
entendimento manifestado por José Luiz BulhGes Pedreira, em sua obra *Imposto de
Renda”, ano 1969, Apec Editora, capitulo 3, pagina 43, transcrnito pelo Conselheiro
Sylvio Rodnigues, no voto proferido no julgamento do Recurso n® 83.966, objeto do
Acdrddo n® 101-72.822, de 12 de novembro de 1991

* A lei dispde sobre as receitas, os rendimentos, os custos ou as
dedugles que devem ou podem ser computadas em cada perfodo
de determinag¢do. O contribuinte é obrigado a computar em cada
perfode todas as receitas ou rendimentos previstos na lei, e
somente pode deduzir os custos ou despesas que a lei permite
considerar no mesmo periodo.

A jurisprudéncia afirma o principio da independéncia nos exercicios
financeiros da Uni&o e conseqilentemente, da independéncia dos
perfodos de determinacdo da renda que serve de base a
tributacdo em cada exercicio financeiro. O contribuinte n&o pode
transferir rendimentos, custos ou despesas de um para outro
perfodo de determinacdo.”

Entendemos, assim, em face de tudo o que foi exposto, ndo haver
qualquer dbice & aplicacdo da norma contida no art. 43 da Lei n® 8.541, de 1992,
bem como da norma inserta nos arts. 42 e 58 da Lei n°8.981, de 20 de janeiro de
1995, versando, também, sobre a compensagdo de prejuizos.

Se a Jei determina a tributagdo em separado da receita omitida —
SEM DUVIDA ALGUMA , RENDA ADQUIRIDA - , implicando, pois, na sua n&o
agregagde ao lucro real - CONSEQUENTEMENTE, FIXANDO COMO BASE DE
CALCULO SUJEITA A INCIDENCIA DO TRIBUTO O VALOR DA RECEITA OMITIDA
POR SUBFATURAMENTQO ¢ evidente que, na vigéncia daquela lei, era vedada a
compensagdo de prejuizos fiscais, dada a auséncia de autonizagdo legal penmt.-ndo
tal compensacgéo.

O mesmo entendimento se aplica & limitagbo de 30% do lucro
liquido ajustado, para efeito de compensag8o de prejufzos fiscais. Se a lei ordinéria
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estabeleceu um limite méximo para compensagdo de tais valores, apurados em
perfodos anteriores, o fez com observéncia do disposto no art. 97 do CTN, fixando
uma regra de apuragdo da base de célculo, que, frise-se, nada mais é do que a
dimenséo quantitativa dos diversos fatos geradores ocorridos em um certo periodo
de tempo, isto 6, a aquisigdo de disponibilidade econdmica ou juridica de rendas ou
proventos de qualquer natureza.

DO DIREITO ADQUIRIDO

Outra questdo comumente levantada por aqueles que entendem ser
a compensacgdo de prejuizos um direito inarmedével do contribuinte é aquela relativa
ao direito adquirido da empresa em proceder tal compensagio, relativamente a
valores anteriormente apurados.

Como é cedigo, a legislacdo tributdria autorizava a compensagéo de
prejuizos apurados em um determinado perfodo com o lucro real apurado em até 4
(quatro) perfodos-base subseqlentes. A condicdo para compensagdo, pois, era a
existéncia de lucro real em perfodos-base futuros.

No ano-calendario de 1992, a Lei n° 8.383, de 1991, ndo fixou
prazo para a compensac#&o de prejuizos fiscais apurados naquele periodo.

Observe-se, por pertinente, que a expressio ‘lucro real”,
representativa da base de célculo do imposto de renda das pessoas juridicas, é um
conceito essencialmente fiscal, cujo valor, base para incidéncia do tributo, é fixado
pelo legislador ordinério (art. 97 do CTN), levando em considerac8o os diversos fatos
econdmicos ocomidos, bem como a complexidade e peculiaridade das operacbes
praticadas pelo contribuinte.

Como o lucro real tem por termo inicial o lucro liquido apurado
segundo as regras contidas na legislagdo comercial, e, ndo estando a receita
omitida no patriménio da pessoa juridica, tem-se que a norma legal ao determinar
a tributagdo em separado dos valores omitidos, nada mais fez do que fixar um novo
conceito de lucro real, com base, diga-se mais uma vez, no art. 97 do CTN.

A limitaco de 30% do lucro liquido ajustado, prevista na Lei n®
8.981. de 1993, para efeito de compensac8o de prejuizos fiscais, estd inserida
também na faculdade outorgada ao legislador ordindrio para determinar a_base de

calculo sujeita a incidéncia tributéria, sendo facultado ao contribuinte a compensacéo
de prejuizos fiscais anteriores até o limite fixado em lei.

Por pertinente, v. o voto proferido pelo Juiz Fermando Gongalves ao
apreciar a Apelagdo em Mandado de Seguranga n* 93.01.25230-9 — Minas Gerais,
cuja decisdo da 3 Turma do TRF — 1° regifio, por unanimidade, foi por negar
provimento & apelagdo:
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* Quanto a compensag¢sdo de prejuizos, ela & um beneficlo fiscal
que surge expresso nos textos legals, inclusive com a
disciplina de seu procedimento. No caso da Lei 8.383, foi
permitida apenas a compensag8o mensal, dentro do mesmo
periodo de apura¢do. A compensacgédo pretendida é invidvel, pois a
incidéncia do tributo visa a apreender aquele momento estético de
apuragso anual. E este um critério escolhido pelo legislador, como
outro poderia ter sido fixado, No entanto, o fechamento do balango,
o momentc de se averiguar a capacidade do contribuinte de
suportar o tributo é o momento estdtico. Se a empresa teve
prejufzos anteriores, isso é interessante dentro da sua histénia
financeira e contabil. Para o fisco, 0 que inferessa é aquele
momento especifico de definicdo da base imponivel. Ao contréno
do que alegam os impetrantes, a existéncia de lucro no momento
da apuragdo, extema eficaz e objetivamente a capacidade
contributiva do sujeito passivo, que é a capacidade para suportar a
tnbutagdo. Trbutar antes de deduzir prejufzos n&o configura
confisco, pois lucro apés prejuizo continua sendo lucro. O momento
em que ele ocorre ndo altera sua substdncia, sua natursza juridica.
Além do mais, o prejuizo é o risco da pripnia atividade dos
impetrantes e a eles cabe manter Integro seu patimébnio através de
préticas administrativas eficientes ao invés de utilizar o prejuizo
como forma de viabilizar a evasdo fiscal. *

Voltando ao tema — direito adquirido & compensagéo de prejuizos —

ja tive oportunidade de manifestar o meu entendimento acerca do assunio ao
comentar o art. 42 da Lei n® 8.981, de 1995 — ( Imposto de Renda — Lei n° 8.981, de
20 de janeiro de 1995 — Comentada e Anotada — As novas regras de tributagdo —
Editora Frase — 1995 — Autor: Edson Vianna de Bnito), nos seguintes termos:

‘E cedigo que a apuragdo de lucro é um fato incerto, isto 6,
depende de acontecimentos futuros para sua concretizagdo, o que
me parece, ndo configurar a hipdtese de direito adquirido, tendo em
vista a auséncia de um dos elementos descrifos na norma que
autoriza a compensag¢do daqueles prejuizos. Por outro lado,
observado o principio da anterioridade, compete a lei, neste caso,
ordinaria, estabelecer a base de céiculo do tribufo, consoante
disp8e o art. 97, inciso IV, do Cédigo Tnbutario Nacional, e, como
se sabe, a compensagio de prejufzos é matéria relativa 8
determina¢gdo da base de céiculo, e, esta, ndo configura direito
adquindo, a ndo ser, em relag8o aos fatos geradores ocorridos
anteriormente & vigéncia da lei.... "

As razbes que motivaram este entendimento s3o as transcritas

abaixo, cujo teor foi extraldo da ocbra citada — p. 163/166:
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*A Constituico Federal, promulgada em 1988, em seu artigo 5°,
inciso XXXVI, afirma que “a lei ndo prejudicara o direito adquindo, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada.”

A Lei de introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro (Decreto-lei n® 4.657,
de 4 de setembro de 1942), em seu art. 6°, reafirmando o principio constitucional,
apresenta a seguinte redagdo;

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados, o ato
jurldico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1°* Reputa-se ato jurfdico perfeito o j& consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos, assim os direitos que o seu titular,
ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego de
exercicio tenha temmo pre-fixo, ou condicdo preestabelecida,
inalterdvel, a arbitrio de outrem.

§ 3* Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial, de
que j& ndo caiba recurso.”

Para melhor compreensso da matéria vejamos, também, o conceito
de “direito adquirido” constante da obra “Vocabuldno Juridico” , volume I, p. 530, de
autoria de De Plécido e Silva:

*DIREITC ADQUIRIDO. Derivado de acquisitus, do verbo latino
acquirere (adquirir, alcangar, obter), adquirido quer dizer obtido, ja
consegquido, incorporado.

Por essa forma, direito adquirido quer significar o direito que j& se
incorporou ao patrimdnio da pessoa, j& é de sua propriedade, ja
constitui um bem, que deve ser juridicamente protegido contra
qualquer ataque exterior, que ouse ofendé-lo ou turba-lo.

Mas, para que se considere direito adquirido é necesséno que:

a) sucedido o fato juridico, de que se onginou o direito, nos termos
da lei, tenha sido integrado no patniménio de quemn o adquinu;

b) resultando de um fato iddneo, que o tenha produzido em face da
lei vigente ao tempo, em qual tal fato se realizou, embora ndo se
tenha apresentado ensejo para fazé-lo valer, antes da atuagdo de
uma lei nova sobre 0 mesmo fato juridico, j& sucedido.

O direito adquirido tira a sua existéncia dos fatos juridicos passados

e definitivos, quando o seu titular os pode exercer. No entanto, ndo

deixa de ser adquirido o direito, mesmo quando o seu exercicio
22

L e



ool 1HE 11D ]

Processo n°, : 11020.001826/97-80
Acobrdéo n°. : 107-05.614

dependa de um termo prefixado ou de condi¢do preestabelecida,
inafteravel a arbitrio de outrem.

Por isso, sob o ponto de vista da retroatividade das leis, n&o
somente se consideram adquiridos o0s direitos aperfeicoados ao
tempo em que se

promulga a lei nova, como os que esfejam subordinados a
condicbes ainda ndo verificadas, desde que ndo se indiquem
alterdveis ao arbitrio de outrem.

Os direitos adquindos se oplem aos direitos dependentes de
condi¢cdo suspensiva, que se dizem meras expectativas de direito.

Quantc & condig8o resolutiva, até que se cumpra, desde que néo
seja postefativa ou mista (alteravel ao arbitrio de outrem), conserva
o direito adquinido, embora cumprida venha a revogéa-lo.”

Do texto supratranscrito verifica-se que o direito adquiridoc é aquele
ja incorporado ao patriménio e a personalidade de seu titular, de forma que nem a lei
ou fato posternior possa alterar tal situagdo juridica.

Em outras palavras, o direito adquindo é aquele cujo exercicio esta
inteiramente ligado ao arbitrio de seu titular ou de alguém que o represente,
efetivado sob a égide da lei vigente no local e ao tempo do ato idéneo a produzi-lo,
sendo uma conseqiéncia, ainda que pendente, daquele ato, tendo utilidade concreta

ao seu titular, uma vez que se verificaram 0S requisitos legais para sua
configurag8o.”

Entendo que a declaragdo de voto supracitada aplica-se por inteiro
no presente julgado e, assim sendo, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
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