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Sesséo de : 13 de agosto de 2003

Acordéo n°. : 107-07.275

IRPJ - FALTA DE CONTABILIZAGAO DA ORIGEM DE
RECURSOS UTILIZADOS NA AQUISICAO DE BENS - OMISSAO
DE RECEITAS - ACUSACAO SUPORTADA EM LAUDO E
AVALIACAO - IMPROCEDENCIA. A acusagao de omissdo de
receitas, derivada da ndo aceitagdo de todos os documentos que
comprovariam as transa¢des, com aceitagdo, para fins de
tipificacdo da infragdo, de apenas um deles — laudo de avaliagdo
produzido pelo vendedor original dos bens dando conta do seu
tedrico valor de mercado -, ndc prova o efetivo vator da transagéo
que, eventualmente, daria suporte ao langamento, constituindo-se,
pois, indicio que estaria a reclamar aprofundamento da fiscalizagdo.

TRIBUTACAO REFLEXA

PIS — CONTRIBUIGAO SOCIAL — COFINS — DECORRENCIA. Em
se tratando de contribuicbes langadas com base nos mesmos fatos
apurados no procedimento referente ao Imposto de Renda, ©
langamento para sua cobranga é reflexo e, assim, a decis@o de
mérito prolatada em relagdo ac IRPJ, constitui prejulgado na
decisdo do feito relativo as citadas contribuigGes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ORBI ADMINISTRAGAO E PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam g integrar o presente julgado.

J LOVIS ALVES
RESIDENTE

Nofouar. M

NATANAEL MARTINS
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALEROQO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONCALVES
DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES,




Processon®. : 11020.001902/2001-31

Acérddo n°. : 107-07.275
Recurso n® ;132853 ) _
Recorrente : ORBI ADMINISTRACAC E PARTICIPACAO S A

RELATORIO

ORBI ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A, ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls. 610/676, do
Acorddo n° 421, de 15/02/02, prolatado pela 1? Turma de Julgamento da DRJ em
Porto Alegre - RS, fls. 581/599, que julgou procedente em parte o langamento
consubstanciado nos autos de infragdo de IRPJ, fls. 15; CSLL, fls. 22; PIS, fls. 31; e
COFINS, fls. 35.

De acordo com a descrig@o dos fatos, o langamento € decorrente
da constatagdo de omissdo de receitas caracterizada pela ndc comprovagao da
origem elou efetiva entrega de numerario & empresa, bem como de pagamentos

efetuados com recursos estranhos a contabilidade.

Irresignada, a contribuinte impugnou tempestivamente o
langamento {fis. 450/511).

A Primeira Turma da DRJ em Porto Alegre - RS, manteve
parcialmente o langamento, conforme acérdao citado, cuja ementa tem a seguinte

redacao:

*IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000

OMISSAO DE RECEITAS. PAGAMENTOS
EFETUADOS COM RECURSOS ESTRANHOS A
CONTABILIDADE. A falta de comprovagdo da
origem de recursos utilizados na aquisicdo de bens
pressupbe a existéncia de recursos mantidos &
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margem da contabilidade, caracterizando omiss&o
de receitas.

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE
NUMERARIO. COMPROVAGCAO. Comprovada a
origem e efetiva entrega de numerario depositado
em conta-corrente, desfaz-se a presung¢do de
omissdo de receitas.

AGRAVAMENTQO DE PENALIDADE. Nos termos
do art. 44, II, da Lei n°® 9.430, de 27/12/96, serd
aplicado o percentual de 150% nos casos de
evidente intuito de fraude, definido no art. 71 da
Lei n° 4.502, de 30/11/1964.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL, PIS e COFINS.
Em se tratando de exigéncias reflexas, que tém
por base 0s mesmos falos que ensejaram o
lancamento do imposto de renda, a decisdo de
mérito prolatada quanto ao principal estende-se
aos langcamentos decorrentes.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 13/03/02 (AR fls.
609), a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 12/04/02 (fls. 707),

onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que todo o processo gravita em tomo do valor de R$
300.000,00, valor atribuido na permuta e valor constante da
contabilidade, valor sobre o qual a Orbitur ofereceu a
tributacdo quando vendeu a recorrente, e ndo ha qualquer
base para que o patamar de calculo seja R$ 690.000,00;

b) que a origem da aquisi¢do das esmeraldas esta comprovada
através do contrato de compra e venda de 32 blisters,
firmado com Chafic Chiquié Borges, em 20/04/00, por R$
317.000,00 (fls. 87/88);

c) que o Relatério de Atividade Fiscal cita que apreendeu da
Orbi S/A, em diligéncia realizada para fiscalizar outra
empresa, a Orbival Corretora de Valores Mobilidrios Ltda.,
bens de propriedade da primeira, para tanto munida de
mandado judicial para fiscalizagdo da Orbival € ndo da Orbi,
cujo objeto determinado pela Autoridade Judicial era
totaimente divorciado do confisco de bens de terceiro (pena
de perdimento) aplicado pelos fiscais de forma arbitraria e
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d)

g)

h)

)

em famigeradas evidéncias que nada mais s&o do que uma
construcdo de conveniéncias para a apropriagao ilegal dos
bens;

pelo exposto, constitui premissa que a fiscalizagdo
apreendeu um bem da Orbi, para depois confisca-lo, munida
de mandado judicial em nome de outra empresa, fazendo
ainda o termo de apreensdo também em nome dessa outra
empresa, a Orbival. Entendendo ser desnecessario novo
termo j4 que as empresas estavam no mesmo enderego e
detinham os mesmos quotistas ou acionistas, infringiu
disposi¢cdes mais elementares no que tange a nao ficgéo
juridica das empresas;

que a fiscalizagdo desrespeita ¢ principio basico do direito
administrativo — a formalidade — ao afirmar que ‘entendemos
ter sido desnecessario fazermos um novo termo de
apreensdo em nome da Orbi 0 que seria apenas mais uma
formalidade’;

que seja declarada a nulidade do termo de apreenséo,
determinando a fiscalizagao que efetue a imediata
devolugéo das esmeraldas a recorrente;

que as esmeraldas sdo oriundas da lavra pertencente a
Sinvaldo Pereira do Nascimento, em Nova Era, MG,
constando em anexo o Certificado de Ocupagéo de Area n°
Ac36, outorgado pelo Conselho de Administracdo da
Cooperativa Mista dos Garimpeiros do Centro-Leste de
Minas Gerais em decorréncia dos direitos outorgados pelo
Departamento Nacional de Produgdo Mineral — DNPM,
através da Permiss@do de Lavra Garimpeira n° 05/93,
publicada no Didrio Oficial da Unido, do dia 23/04/93;

que o Sr. Sinvaldo vendeu os trinta e cinco lotes de
esmeraidas, mais trés lotes, num total de trinta e oito
quilogramas, a Lapida¢do Golden Stone ME, em 15/09/98,
cfe. nota fiscal modelo 1, de Entrada, n® 0007. A Lapidagéo
Golden, em 30/04/99, vendeu as esmeraldas ao Sr. Chafic
Chiquié Borges, através da nota fiscal de saida n° 0020;

qgue o contrato de compra e venda dos lotes de esmeraldas,
firmado com Chafic Chiquié Borges, foi feito em Caxias do
Sul, na sede da empresa em 20/04/00, no valor de R$
300.000,00;

que nessa mesma data, a Orbinvest Participagbes e
Negécios Ltda., firmou contrato de compra e venda de
apdlices da divida publica, com Chafic Chiquié Borges, no
valor de R$ 17.000,00
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k) que o valor de R$ 317.000,00, pago a Chafic Borges, foi feito
por compensagao de crédito (R$ 300.000,00, e em moeda
corrente nacional (R$ 17.000,00);

As fls. 791, o despacho da DRJ em Porto Alegre - RS, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator.
O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Com visto do relatério, a matéria ainda em litigio diz respeito a
acusacio, pela fiscalizagcao, de que a recorrente teria omitido receita, caracterizada
em face da n&o comprovagao da origem de recursos que teriam sido utilizados na
aquisi¢ao de bens (lote de esmeraldas).

Consta do Relatdrio de Atividade Fiscal, fls. 59/60, as seguintes

consideragdes:

“Sendo elemento inegédvel, no entanto, a existéncia fisica
das ditas pedras apreendidas no estabelecimento da
empresa e, considerando;

- que os langamentos efetuados na contabilidade no
que se refere a entrada das ditas esmeraldas no
patnmoénio da empresa ndo possuem respaldo
documental, devendo ser desconsiderados quanto a
fidedignidade de suas informagdes, incluindo o valor
declarado,

- que o contrato de compra e venda apresentado como
prova da aquisicdo das ditas pedras ndo é documento
habil, do ponto de vista fiscal, para comprovar a
operagdo realizada, seja com relagdo & origem das
mercadorias negociadas, seja com relagdo ao valor
da transagéo;

- que cada um dos 23 lotes apreendidos enconfram-se
acompanhados de laudos técnicos do instituto de
Geociéncia da USP, assinados, com firma
reconhecida por perito daquela instituicdo de ensino;

- que cada um dos 23 lotes apreendidos encontram-se
acompanhados de laudos de avaliagdo emitidos por
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perito avaliados, com firma reconhecida, onde sdo
avaliados por R$ 30.000,00, cada.

-Langcamos no auto de infragéo, a titulo de receita omitida
por falta de comprovagdo dos recursos usados na sua
aquisicdo, o valor relativo aos 23 Ilotes de pedras ditas
esmeraldas encontrados em poder da fiscalizada e
apreendidos pela fiscalizacdo, avaliados de acordo com
laudos de avaliagdo que as acompanham, sendo cobrado
sobre esse valor considerado como receifa omitida o
imposto de renda e seus reflexos.”

A decis&o recorrida fundamentou-se em algumas irregularidades
cometidas pela contribuinte que motivaram a manutengdo da exigéncia, conforme

segue:

A data para a entrega tempestiva da declaragdo de rendimentos
de 1999, foi 30/06/2000, porém, a recorrente somente procedeu a regularizagdo da
entrega tdo somente em 25/01/2001, ou seja, durante a agdo fiscal.

O livro Diario relativo ao ano de 1999 da Orbival e Orbitur
(empresas pertencentes ao mesmo grupo econdémico), anexados ao processo para
prova das alegagdes da recorrente, foram registrados tdo somente em 27/04/2001 e
em 18/10/2000, respectivamente. Além de terem ultrapassado o prazo legal,
ocorreram somente apds a apreenséo das esmeraldas (05/09/2000).

Nas declaragdes de rendimentos apresentadas pelas
contribuintes citadas constam nimeros falsos de registro dos livros Diario da Junta
Comercial, pois o protocolo dos mesmos ocorreu posteriormente.

Com relagdo aos contribuintes envolvidos nas operagdes pelas
quais, na versao da recorrente, teria originado os recursos para a aquisigdo das
esmeraldas através da compensagio com o produto da venda de apélices da divida
publica a fiscalizagdo encontrou as seguintes irregularidades:;
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a Lapidagac Golden Stone ME, que teria adquirido do
garimpeiro Sinvaldo Pereira do Nascimento, e
figurado como revendedora das pedras brutas para
Chafic Chigquié Borges, declarou-se no CNPJ como
inativa em 1998, estava omissa em 1999, e jamais
recolheu tributos federais;

Chafic Chiquié Borges teve seu CPF cancelado por
ndo apresentar declaragdo de rendimentos desde
1997, apesar de ser obrigado, por constar como sécio
de pessoa juridica, regularizou a situagdo com a
entrega de declaragcdo em 2001, relativa ao ano-
calendaric de 2000.

Relativamente aos documentos apresentados pela recorrente

e/ou apreendidos pela fiscalizagao:

a)

b)

d)

a copia da nota fiscal de fls. 89 e 558, é da 22 via (fixa
do talonario), quando deveria ser a 12 via (de
circutagao de mercadorias),

a nota fiscal apreendida com as pedras (fls. 89)
consta como c¢odigo da operagdo “1.12°, que refere-
se a compra para comercializagdo, quando deveria
consignar a venda, apesar de o histérico da mesma
possuir a descrigéo correta;

a avaliagdo financeira efetuada pela Fundagdo
Getulio Vargas (fls. 197), refere-se a uma apdlice da
divida pablica diferente daquelas que foram
negociadas com a Orbitur (empresa do grupo);

a recorrente deixou de apresentar os documentos
originais emitidos pelos Instituto Del Picchia (fls.

9
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187/188), mesmo intimada para tanto. Além disso,

nao ha qualquer identificacdo numérica quanto as

apdlices submetidas a pericia;

e) o contratoc de venda das apdlices por parte da

empresa Orbi & pessoa fisica Chafic Borges (fls.

192/193), consigna que o© recebimento foi em

dinheiro, porém, o livro Diério da Orbi néao registra a

circulagdo de moeda.

Diante disso, as operagdes e documentos acima registram as

seguintes transacgdes:

1)

2)

participacdo de Chafic Chiquié Borges nos
negécios com apdlices da divida publica:
vendeu as apdlices por R$ 120.000,00, e, apéds
nove meses, recompra-as pelo valor de R$
300.000,00, tendo obtido uma perda de R$
180.000,00;]

a participagao da Orbi nos negdcios com as
apllices: a empresa Orbinvest efetuou o
pagamento a Chafic Borges em nome da
adquirente Orbitur por R$ 120.000,00 e, menos
de 5 meses apods, adquire as mesmas apdélices
da Orbitur pelo valor de R$ 300.000,00,

Em razdo dessas constatagbes, a fiscalizagdo concluiu e a

decisdo de primeira instancia confirmou que os documentos apresentados n&o sio

os legalmente exigidos para comprovagéo da origem das esmeraldas.
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Por outro lado, ainda segundo as autoridades de fiscalizagéo e
julgadora, a contabilidade da recorrente ndo permite fazer prova a seu favor, além

disso, teria havido declaragéo falsa dos niameros de registro dos livros Diario.

Além disso, como exposto no voto condutor do acdrdao
recorrido, as transagles com pedras preciosas devem ser realizadas sob
fiscalizacdo do Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf), conforme
determina a Lei n°® 9.613/98 e legislacio suplementar. As pessoas fisicas e juridicas
que comercializam referidos produtos devem identificar e cadastrar seus clientes,
informando ao Coaf a realizagdo de operagfes que envolvam valores iguais ou
superiores a R$ 10.000,00. Concluiu que a ndo apresentagdo de provas quanto ao
acompanhamento do Coaf sobre a compra das esmeraldas pela Orbi sugere

indicios de que a operacao foi irregular.

Pois bem, n&o obstante as opera¢des descritas sejam atipicas,
esquisitas mesmo, a existéncia de uma série de irregularidades formais na escrita
da recorrente, a sugerir indicios de que problemas tributarios poderiam estar se
verificando e malgrado os esforgos da fiscalizagdo, ndo vejo como os langamentos,
tal como tipificados, possam prevalecer, j4 que em verdade nido se provou o fato
que os motivariam, vale dizer, a falta de comprovagédo da origem de recursos
utilizados na aquisi¢do do dito lote de esmeraldas.

Pelo contrario, como elemento caracterizador da receita que se
teria tido como omitida, em razdo da desconsideragdo de todos os documentos e
das respectivas transagdes registradas na contabilidade, louvou-se a fiscalizagéo
no laudo técnico do Instituto de Geociéncia da USP, que avaliara o Iote de
esmeraldas em R$ 690.000,00,

Ora, apesar das inegaveis irregularidades descritas pela
fiscalizagdo na escrita da recorrente e as esquisitas operag¢es nela descritas, a
verdade é que os documentos apresentados, embora refutados, nao foram tidos
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como falsos, sendo certo que a fiscalizacdo, apesar de té-los desqualificado,
elegeu um deles, 0 laudo de avaliagdo, como elemento que provaria a feceita

omitida, tanto em termos do fato em si quanto do valor que a ele seria imputavel.

O referido laudo de avaliag8o, que fora apresentado pelo Sr.
Chafic, como bem dito pela recorrente, quando muito, sugere um tedrico valor de
mercado, ndc o que teria sido o da efetiva negociagdo, este sim, presente a

infragdo, eventualmente, poderia suportar os langamentos em questéo,

Alids, se a fiscalizagdo refutou todos os documentos que lhes
foram apresentados, porque entdo, para prova do fato que buscava, apoiou-se em
um deles, o que atribuifa um valor de mercado aos lotes de esmeraldas,
desprezando os demais que, embora dando suporte a atipicas operagdes, eram
convergentes. Na verdade, deveria a fiscalizagdo, dado os indicios que colhera, ter
se aprofundado em suas investigacbes para que, eventualmente, pudesse colher o
unico indicio que, reaimente, daria suporte aocs langamentos, qual seja, o

pagamento que realmente poderia ter se verificado a margem da escrita.

Nao poderia a fiscalizagdo, negando efeitos a documentos
particulares, valer-se de apenas um deles, n&o produzido pela recorrente, para dai
presumir, com base nele, que teria havido pagamento ndo comprovado, ac arrepio
do § dnico do artigo 373 do CPC, que dispde que o documento particular, admitido
expressa ou tacitamente, é indivisivel, sendo defeso a parte, que pretende utilizar-
se dele, aceitar os fatos que |he sdo favoraveis e recusar os que sac contrarios ao
seu interesse, salvo se provar que estes ndo se verificaram.

Nesse contexto, tendo a fiscalizagdo negado validade a todos os
documentos que atestavam as transagbes havidas que, apesar de esquisitas,
repita-se, eram convergentes em si, realmente ndo vejo como possa colher como
vélido apenas um deles que, alids, provaria apenas um indicio, ndo o fato que
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validaria os langamentos, ou seja, a existéncia de pagamentos feitos a margem da

contabilidade.

TRIBUTACAO REFLEXA
PIS — CONTRIBUICAQ SOCIAL — COFINS

Em se tratando de contribuigbes langadas com base nos mesmos
fatos apurados no procedimento referente ao Imposto de Renda, o langamento para
sua cobranga é reflexo e, assim, a decisdo de mérito prolatada em relagéo ao IRPJ,

constitui prejulgado na deciséo do feito relativo as citadas contribui¢bes.

Por tudo isso, dou integral provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2003.

MWM&4 Yy
NATANAEL MARTINS
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