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MATERIA : IRPJ E OUTROS — EXS. 2002 A 2005

RECORRENTE: COMERCIO DE ALIMENTOS PATRICIA LTDA
RECORRIDA : 12 TURMA/DRJ em PORTO ALEGRE/RS

SESSAO DE : 08 DE NOVEMBRO DE 2006

ACORDAO N°. : 105-16.134

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL| — O
Mandado de Procedimento Fiscal representa mero
instrumento de controle interno da Admlnlstragao
Tributaria, e, em razéo disso, eventuais |rregulandades
que se possa identificar na sua emlssao ou
prorrogagao nao podem dar causa a nulidade ido feito
fiscal.

PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ELEMENTOS
FORMADORES DA HIPOTESE DE INCIDENCIA
TRIBUTARIA - No direito tributario brasileiro, ‘V|ve se
sob a égide da legalidade cerrada, ndo podendo, nem a
administragao tributaria, nem o sujeito passivo,
através do seu livre arbitrio, os elementos formadores
da hipotese de incidéncia tributaria. ‘
MULTA QUALIFICADA — Se os elementos trazidos aos
autos pela Autoridade Fiscal permitem caracterizar o
intuito deliberado da contribuinte de subtrair valores a
tributacdo, €& cabivel a aplicagdo, sobre os valores
apurados, da muita de oficio qualificada de 150%. O
eventual conflito de enquadramento ndo pode dar azo a
argligao de cerceamento do direito de defesa nos
casos em que o sujeito passivo demonstra ter perfento
conhecimento dos fundamentos que levaram a
aplicagao da penalidade. '
JUROS SELIC — A partir de 1° de abril de 1995 oS
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referenc;lal
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia —‘SELIC
para titulos federais.

MAJORACAO DE ALIQUOTA. LEGALIDADE - A
autoridade administrativa julgadora nao \detém
competéncia para afastar a aplicagéo de dispositivo de
lei dotado de vigéncia plena a época da ocorréncia dos

(e

|
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. . Al
fatos, ndo merecendo recepgédo, nesse ambito, o
argumento de que, no caso concreto, ocorreu violagdo

ao principio da hierarquia das normas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
interposto por COMERCIO DE ALIMENTOS PATRICIA LTDA.

recurso

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JO LOVIS ALVE
ESIDENTE

J

XVADES GUIMARAES

FORMALIZADO EM: 1 4 DET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIS ALBERTO
BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS
DA SILVA (Suplente Convocada), IRINEU BIANCHI, JOSE CARLOS PASSUELLO

e EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT. |
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Recurso n° : 152.3{31 )
Recorrente : COMERCIO DE ALIMENTOS PATRICIA LTDA

RELATORIO

COMERCIO DE ALIMENTOS PATRICIA LTDA, ja deviFamente

qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n° 7.870, de 22 de margo

de 2006, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, Rio

Grande do Sul, que manteve parcialmente o langamento de IRPJ e reflexos,

interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da deciséo

em referéncia.

Trata o processo das exigéncias de IRPJ e reflexos (Contribuigéo

para o Programa de Integragdo Social - PIS; Contribuigdo para o Financiamento

da Seguridade Social — Cofins e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido —

\
CSLL), relativas aos exercicios de 2002 a 2005, formalizadas em decorréncia da

constatagdo da existéncia de receita de revenda de mercadorias escriturada em

Livro Caixa e ndo declarada de acordo com a legislagéo de regéncia.

A empresa foi excluida do SIMPLES através do Ato Declaratorio

|
Executivo DRF/CXL n°® 53, de 21 de junho de 2005, fls. 87, por haver ultrapassado

os limites anuais de receita bruta.

Excluida do SIMPLES, na medida em que a empresa ndo possuia

documentacdo que possibilitasse a apuragéo do resultado fiscal através do lucro

real, a autoridade fiscal apurou a base de calculo do Imposto de Renda e da

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido por arbitramento.
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Diante dos fatos apurados, a autoridade fiscal entende‘u que a
conduta adotada pela autuada era passivel de aplicacdo da multa qualificada de
150%.

As razoes de defesa apresentadas pela autuada, conforme pega

de contestacao de fls. 200/207, podem ser assim resumidas:

- que o parametro caracterizador das empresas de pequeno porte,

ao permanecer inalterado, estaria maltratando os principios constitucionais;

- que seria seu direito atualizar os valores das faixas de tr‘ibutagéo
para os anos-calendario relativos as autuagdes, de acordo com a variagdo do

IGPM da Fundagéo Getulio Vargas;

- que nao pode ser aplicada a multa qualificada de 150%, por

inexistir dolo, fraude ou falsificagdo;

- que seu gerente tem poucos conhecimentos juridicos, c‘ontébeis

e fiscais, tendo sido delegado controles nessas areas a um modesto escritério na

cidade (despachante);

- que a empresa colaborou totalmente com a fiscalizagdo, através

da prestacdo das informagdes e esclarecimentos solicitados;

- que a declaragéao de fls. 83', corroborando diferengas de receitas

ndo tributadas, foi prestada posteriormente aos fatos que deram origem a

pretendida obrigagao tributaria e ndo contém conteudo falso;

' Trata-se de declaragio prestada pela empresa, datada de 31 de maio de 2005, em que se afirma
que houve diferencas de RECEITAS (ou VENDAS) no periodo de janeiro de 2000 a dezembro de
2004 que néao foram tributadas.
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- que, em razdo do seu carater remuneratorio e nao moratorio, é

indevida a exigéncia de juros de mora pela taxa Selic;

- que nédo foram deduzidos nos autos de infragédo os valores pagos

com base na sistematica do SIMPLES;

- que o Mandado de Procedimento  Fiscal n°
101.06.00.2005.00068, expedido em 14 de fevereiro de 2005, ndo tem L/alidade

desde seu inicio, pois nédo foi intimada da prorrogacéo;

- que a elevagao da aliquota da Cofins além dos 2% estabFlecidos
pela Lei Complementar n°® 70/91, pelo art. 8° da Lei n® 9.738/98, implicaria

contrariedade e revogagéao da lei complementar, o que seria inadmissivel. ‘

Conforme documento de fls. 311/312, a Delegacia da |Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre, declinando o entendimento de‘ que 0s
valores pagos a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, ainda que na sistematica
simplificada, deveriam ser contemplados em sede de langamento de\ oficio,
requisitou a realizagéo de diligéncia por parte da Delegacia da Receita Federal em
Caxias do Sul, Rio Grande do Sul, para que fossem computados os pagémentos

efetuados a titulo do SIMPLES antes do inicio do procedimento de oficio.

As fls. 344, a autuada, ratificando as razbes de |defesa
anteriormente apresentadas, contesta a apropriagdo dos créditos de SIMPLES

promovida pela Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre,

Rio Grande do Sul, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu,
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através do Acorddo n°® 7.870, de 22 de margo de 2006, pela procedéncia parcial

dos langamentos, conforme ementa de fls. 349 que ora transcrevemos.

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O
mandado de procedimento fiscal consiste em mero
instrumento interno de planejamento e controle das
atividades e procedimentos da fiscalizagdo, ndo implicando
nulidade do lancamento as eventuais falhas em sua emisséo
e framite.
SIMPLES. PARAMETROS. A definicdo de microempresa e
empresa de pequeno porte é definida por lei, para efeito da
inclusdo na sistematica do Simples.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. SONEGACAO. A
sonegagéao de tributos enseja a aplicagdo da multa de oficio
qualificada.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. | SELIC.
Questionamentos sobre inconstitucionalidade e ilegalidade
de normas regularmente instituidas ndo podem ter foro nos
tribunais administrativos.

EXCLUSAO DO SIMPLES. RECOLHIMENTOS
EFETUADOS NA SISTEMATICA. Os recolhimentos
espontaneos efetuados sob sistematica do Simplejs devem
ser considerados, quando da autuagédo, para o calculo das
exigéncias de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins.

Langamento Procedente em Parte

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 390/398,

através do qual renova as razdes trazidas em sede de impugnagao, quais sejam:

1. AUSENCIA DE PRORROGACAO DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) — alega que foi intimada da prorrogagéc‘) do MPF
n° 101.06.00.2005.00068-0, expedido em 14 de fevereiro de 2005, pelo Delegado

|

da Receita Federal de Caxias do Sul, para que os trabalhos de auditoria fossem
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encerrados até 14 de junho de 2005, mas que, como os trabalhos somenite foram
concluidos em julho de 2005, entende que tais trabalhos foram encerraélos sem
autorizagédo regular. Aduz que nao se considera intimada pela interr¥et, seja
porque foi intimada originalmente por escrito e as ihtimac;c")es posteriores d‘everiam
ser do mesmo modo, seja porque segundo o Decreto n° 70.235, de 1972, art. 7°,
paragrafo 2°, a prorrogacao tem que ser por ato escrito. Adita, ainda, q‘ue: a) o
Decreto n°® 70.235/72 tem forga de lei e ndo pode ser contrariado polr norma
administrativa de nivel inferior; b) a ndo intimagéo regular da empresa, dlentro do
prazo de validade do MPF anterior, implica em que a lavratura do Auto de ‘Infragéo
passe a ser por agente incompetente, face aos paragrafos 2° e 3° do art. 9‘° do art.
9°, em harmonia com o art. 10, do mesmo Decreto 70.235/72, eis que sem MPF,
ou sem prorrogagao regular, implica em falta de competéncia do agente‘; c) nao
parece correta a utilizagao de intimagao por meio eletrénico a todas as en‘lpresas,
grandes, micros ou de pequeno porte, das grandes cidades ou do interior, bem
assistidas ou néo por técnicos, usuarias ou nao de internet. Afirma tamb'ém que

tentou verificar na internet se teria ou ndo havido prorrogagdo do MPF e néo

conseguiu, pois néo teria sido indicada nenhuma SENHA no MPF original;

2. DIREITO DE ATUALIZAR OS VALORES DAS FAIXAS DE

~ |
TRIBUTACAO, BEM COMO DO LIMITE DE RECEITA BRUTA‘ QUE
CARACTERIZA A EMPRESA DE PEQUENO PORTE - alega a recorrente que,

com isso, ndo perderia a condigao de empresa de pequeno porte;

3. DISCORDANCIA ACERCA DA MULTA DE 150% - arg‘umenta
que no relatorio anexo ao auto de infragédo consta como norma infringida o art. 1°
da Lei n° 8.137, de 1990, enquanto que a decisao recorrida indica como ?endo o]
art. 44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996, a norma infringida. Para ela, isso implica em

cerceamento do direito de defesa, pois ndo saberia qual o fundamento exato da
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aplicagdo da multa. Adita que ndo prestou nenhuma informagao falsa, Lnem fez

qualquer declaragdo falsa. Afirma que, embora as DIPJ emitidas pelo escritorio

|

ndo indicassem com exatiddo o movimento escriturado no Livro Caixa, poderiam,

\
tanto elas, como as informagdes nelas contidas, ser consideradas incompletas ou

i
inexatas, mas nado falsas. Adiante, chama atengado para a declaracdo de fls. 83
que, para ela, foi considerada como sendo uma declaragao falsa por conter os
termos “NAO TRIBUTADAS”. Alega, em relagéo a isso, que tal declaracio é muito

posterior aos fatos que deram origem a obrigacéao tributaria, o que implicaria, se
\
viciada estivesse, em multa acessoéria (transcreve manifestagdes do Primeiro

|
|

A < |
4. DISCORDANCIA DA APLICACAO DA TAXA SELIC - alega que

: : . . , |
ndo se trata de juros de moratérios mas sim de juros remuneratorios, posto que
|

Conselho de Contribuintes acerca da aplicagdo da multa qualificada).

criada para o mercado de capitais (transcreve manifestagado do Superior Tribunal

de Justiga acerca da aplicagdo da Taxa Selic);

5. ELEVACAO DA ALIQUOTA DA COFINS — alega que a quest&o

€ de hierarquia entre lei complementar e lei ordinaria.
Recurso lido na integra em plenario.

Como garantia arrolou bens.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro: Wilson Fernandes Guimaraes, Relator ‘
O recurso é tempestivo, a empresa apresentou garantia através
de arrolamento de bens, portanto conhego do apelo.
C A \
Tratam os autos de exigéncia de IRPJ e reflexos, langados em
decorréncia da constatacdo da existéncia de receita de revenda de mercadorias
, . : ~ L
escriturada em Livro Caixa e ndo declarada de acordo com a legislagdo de
)
regéncia. ‘

|

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instancia, a

. N , .
empresa renova, em sede de recurso voluntario, as razbes trazidas por ocasido da

interposigao da pega impugnatéria, as quais passaremos a analisar.

. - |
AUSENCIA DE PRORROGAGAO DO MANDADO DE

PROCEDIMENTO FISCAL (MPF)

|
Alega a recorrente que foi intimada da prorrogagdo do MPF n°

l
101.06.00.2005.00068-0, expedido em 14 de fevereiro de 2005, pelo Delegado da

Receita Federal de Caxias do Sul, para que os trabalhos de auditoria 1fossem
encerrados até 14 de junho de 2005, mas que, como os trabalhos somenté foram
concluidos em julho de 2005, entende que tais trabalhos foram encerrad\os sem
autorizagdo regular. Aduz que ndo se considera intimada pela internét, seja
porque foi intimada originalmente por escrito, e as intimagdes poslteriores

|
deveriam ser do mesmo modo, seja porque segundo o Decreto n° 70.235, de
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1972, art. 7°, paragrafo 2°, a prorrogacgao tem que ser por ato escrito. Adit‘a, ainda,

que: a) o Decreto n° 70.235/72 tem forga de lei e ndo pode ser contrariado por
norma administrativa de nivel inferior; b) a ndo intimagdo regular da empresa,
dentro do prazo de validade do MPF anterior, implica em que a lavraturajdo Auto
de Infragso passe a ser por agente incompetente, face aos paragrafos 2% e 3° do
art. 9°, em harmonia com o art. 10, do mesmo Decreto 70.235/72, eis que sem
MPF, ou sem prorrogagéo regular, implica em falta de competéncia do aéente; c)
nao parece correta a utilizagdo de intimagdo por meio eletrdnico a tgdas as
empresas, grandes, micros ou de pequeno porte, das grandes cidade‘s ou do
interior, bem assistidas ou nao por técnicos, usuarias ou nao de internet‘. Afirma
tambem que tentou verificar na internet se teria ou ndo havido prorrogl':lgéo do
MPF e néo conseguiu, pois ndo teria sido indicada nenhuma SENHA ~no MPF

i

original.

Preliminarmente, cabe considerar que o Mandado de
Procedimento Fiscal representa mero instrumento de controle inte‘rno da
Administragdo Tributaria, e, em razao disso, eventuais irregularidadeslque se
possa identificar na sua emiss&o ou prorrogagédo ndo podem dar causa a rllulidade

do feito fiscal. |

N&o obstante, as fls. 01, constata-se a emissdo do com’petente
Mandado de Procedimento Fiscal, o qual foi, devidamente cientiﬁcgdo ao
contribuinte, e, em cujo corpo se identifica o cédigo 00786122, o que poss:ibilitaria
ao contribuinte verificar que o procedimento tinha sido prorrogado até 13 de
agosto de 2005. Nao pode prosperar, portanto, a argumentagao da recorrente de
que nao teria sido indicada nenhuma senha no Mandado de Procedimentl) Fiscal

original.

10
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Ademais, a prorrogacdo do Mandado de Procedimenf\o Fiscal

original foi promovida com fiel obediéncia as disposigcbes normativas em vigor
(paragrafo 1° do art. 13 da Portaria SRF n° 3.007, de 2001), uma vez‘ que foi
efetuada pela autoridade outorgante através de registro eletrénico, estando
disponivel, na internet, tal informagdo. Como se vé, a luz do disciplinamento
normativo que rege a matéria (e regia a época da pratica dos atos sob gnélise),
ndo ha que se falar em ciéncia formal da prorrogagédo do Mandlado de
Procedimento Fiscal. Em que pese o fato do ato admini'strativo em re‘feréncia
(Portaria SRF n° 3.007, de 2001) prever que, apés cada prorrog‘agéo, o}
responsavel pelo procedimento fiscal deve fornecer ao sujeito pa‘ssivo o]
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagao, ndo se pode cogitar que a eventual
auséncia de tal providéncia possa macular o procedimento com base na ;rgUigéo

de nulidade.

DIREITO DE ATUALIZAR OS VALORES DAS FAIX‘IAS DE
TRIBUTAGAO, BEM COMO DO LIMITE DE RECEITA BRUT/‘(\ QUE

CARACTERIZA A EMPRESA DE PEQUENO PORTE. ‘
[

Sem maiores delongas, a evidéncia, a pretensao da recorrente,
ainda que se possa vislumbrar elevado grau de justiga, situa-se, por compl:‘eto, fora
do direito, s6 sendo exequivel mesmo no plano da expectativa. No direito tributario
brasileiro, vive-se sob a égide da legalidade cerrada, ndo podendo, nem a
administragao tributaria, nem o sujeito passivo, definir, através do seu livre arbitrio,

os elementos formadores da hipétese de incidéncia tributaria.

DISCORDANCIA ACERCA DA MULTA DE 150%

11
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- I =
Argumenta a recorrente que no relatério anexo ao auto de'infragio

consta como norma infringida o art. 1° da Lei n° 8.137, de 1990, enquanl‘.to que a
decisao recorrida indica como sendo o art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de‘1996, a
norma infringida. Para ela, isso implica em cerceamento do direito de defesa, pois
ndo saberia qual o fundamento exato da aplicagdo da multa. Adita que nao
prestou nenhuma informagao falsa, nem fez qualquer declaragao fals;. Afirma
que, embora as DIPJ emitidas pelo escritério nao indicassem com exatiddao o
movimento escriturado no Livro Caixa, poderiam, tanto elas, como as info|rmac;6es
nelas contidas, serem consideradas incompletas ou inexatas, mas nao falsas.
Adiante, chama atencdo para a declaragdo de fls. 83 que, para 7ela, foi
considerada como sendo uma declaragédo falsa por conter a expressdao “NAO
TRIBUTADAS?”. Alega, em relagao a isso, que tal declaracao € muito posterior aos
fatos que deram origem a obrigagado tributaria, o que implicaria, se‘ viciada
estivesse, em multa acesséria (transcreve manifestagées do Primeiro Conselho de

Contribuintes acerca da aplicagdo da multa qualificada).

No que diz respeito ao aparente conflito de enquadramentc'), releva
notar que, apesar de alegar cerceamento do direito defesa, a reﬁ:orrente

demonstra ter perfeita compreensdo de que a multa foi aplicada de forma
qualificada em virtude do entendimento da autoridade fiscal de que a sua conduta

denotou intengdo de ndo pagar os tributos na medida certa.

Em conformidade com o Relatério de Auditoria Tributaria (fls.

61/70), a conduta adotada pela empresa revelou intencdo de, sistematicamente,

~ , . |
nao declarar parte substancial das receitas de vendas para se manter enquadrado

1
no sistema simplificado e unificado de recolhimento de tributos e contribuigdes.

12
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Dados extraidos dos quadros apresentados pelo citado Relatério
|
de Auditoria Tributaria indicam que ndo poderia ser outra a conclusdo da

autoridade fiscal, sendo vejamos:

Ano-Calendario Receita Bruta Receita Bruta Diferenca
Escriturada Declarada
2000 1.263.049,08 817.549,08 445.500,00J
2001 1.242.562,56 632.562.,56 610.000,00‘
2002 1.432.935,48 662.935,48 770.000,00‘
2003 2.066.004,27 718.487,86 1.347.51 6,11
2004 2.855.992,82 850.525,14 2.005.467,6}8

. . ~ . U
Diante desses numeros, ndo nos parece razoavel a afirmagéo de
|
que se trata de mera declaragdo inexata, sendo inexistente a intengao, o dolo, de

submeter a tributagdo, de forma reiterada, parcela significativamente inferic‘)r a que
era efetivamente devida. Tais nimeros revelam maior dimensdo |quando
comparamos os valores totalizados. Nesse sentido, no periodo objeto de
investigagao fiscal, que alcanga os anos de 2000 a 2004, a recorrente esicriturou
no seu Livro Caixa receitas no montante de R$ 8.860.544,21, porém, para fins de
tributagéo, declarou, tdo-somente, R$ 3.682.060,12, ou seja, deixou de p‘agar 0s

tributos e as contribuicdes devidas sobre a significativa parcela de R$
5.178.484,09.

Cabe notar, por relevante, que a propria recorrente admite que
nao tributou tais receitas (fls. 83)

DISCORDANCIA DA APLICACAO DA TAXA SELIC /

13
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No que tange a taxa de juros Selic, € importante ressaltar, a
matéria ja foi objeto de apreciagdo pelo Pleno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, tendo sido objeto da simula n° 04, que assim dispoe: ‘

|

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios i/lvcidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia,| a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC
para titulos federais.

ELEVAGAO DA ALIQUOTA DA COFINS

Argumenta a recorrente que a elevagado da aliquota da Cofins

além dos 2% estabelecidos pela Lei Complementar n°® 70, de 1991,‘ por lei
e . ~ . | .
ordinaria, implicaria contrariedade e revogagao da lei complementar, o que seria

inadmissivel.

Né&o obstante discordar da tese aqui esposada, cabe es:clarecer
que a autoridade administrativa julgadora ndo detém competéncia para a‘fastar a
aplicacgado de dispositivo de lei dotado de vigéncia plena a época da ocorréncia dos
fatos, ndo merecendo recepgdo, nesse ambito, os argumentos trazidos pela

recorrente.
Assim, conhego do recurso e no mérito nego-lhe provimento.

Brasilia DF, 08 de novembro de 2006.




