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COFINS - IMUNIDADE DE ENTIDADES BENEFICIENTES DE

ASSISTENCIA SOCIAL — ART. 195, § 7°, CF/88 — A propria lei que
previu a instituicdo do SESI| o caracterizou como instituicdo de
educacao e assisténcia social, de acordo com o que preceitua a
Constituicdo. Improcede a exigéncia da contribuigdo, tendo em vista
que a Lei Complementar n° 70/91, com base na norma constitucional,
reitera a imunidade dessas entidades (Art. 6°, inciso lil).

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA — SESI

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Josefa Maria Coelho Marques (Relatora), Henrique Pinto Torres e Otacilio Dantas
Cartaxo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro

de Miranda.

FORMALIZADO EM: 2 3 MA| 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROGERIO
GUSTAVO DREYER, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA
E CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n° :203-109120 )
Recorrente  : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Conforme consta dos autos, a exigéncia refere-se & cobranca da Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), relativa ao periodo compreendido entre
agosto de 1992 a janeiro de 1995. A fiscalizaco procedeu & autuagfo sob o fundamento de que a
imunidade do SESI restringe-se as suas atividades relacionadas especificamente com sua fungdo
social, nfo alcancando as operagdes relativas aquelas suas atividades mercantis (comercializagdao
de medicamentos e perfumarias - em suas farmacias - e de sacolas com géneros alimenticios).

Devidamente cientificada da autuagdio, a interessada impugnou o feito fiscal
por meio do arrazoado de fls. 36 a 43. Pede a insubsisténcia do auto de infracdo, e, no mérito,
alega que o SESI goza de imunidade quanto aos tributos de qualquer natureza, porque ¢ uma
entidade de objetivos assistenciais e educacionais.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decis@o de fls. 46 a
69, julgou procedente a aclo fiscal, uma vez que apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento
da Cofins ¢ devida sua cobranca, com os encargos legais correspondentes. Fundamenta que a
entidade assistencial que exerca atividade comercial, sujeita-se ao recolhimento da COFINS nos
mesmos moldes das pessoas juridicas de direito privado, com base no faturamento do més.

Inconformada com a decisdo monocratica, a interessada interpds recurso
voluntario, no qual reitera seus argumentos expendidos na pe¢a impugnatéria, acrescentando
transcrigdes do CTN e jurisprudéncia do STF. Finaliza, invocando amparo na Lei Complementar
n® 70/91 para sustentar que o SESI ndo perdeu sua condi¢do de entidade de assisténcia social,
pelas atividades mercantis daqueles declinados produtos, e, por isso, continua com direito a
imunidade.

Através do Acdrdio n® 203-05.262, a 3% Camara do 2° Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, negou provimento ao recurso da contribuinte. A ementa,
da referida deciséo, esta assim redigida:

“COFINS — Entidades criadas pelo Estado no interesse da coletividade que exploram
atividade empresarial submetem-se as normas civis, comerciais e tributaveis, aplicaveis
as empresas privadas. Recurso negado.”

Inconformada, a contribuinte apresenta Recurso Especial de divergéncia com
base no disposto no art. 33 da Portaria MF n® 55/98. Traz, em seu arrazoado, aresto divergente da
Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, no qual entende que a propria lei que
previu a instituicdo do SESI, o caracterizou como institui¢do de educag@o e assisténcia social,
portanto, sociedade beneficente. Aduz, ainda, que as empresas publicas alcancadas pela regra
constitucional (art. 173, §1%, quando exploram atividades econdmicas diferem
fundamentalmente do SESI, pois este ndo visa lucro, enquanto que a empresa publica, a

0] o0 ’




CSRF

Ministério da Fazenda Bl

Camara Superior de Recursos Fiscais

S Segunda Turma
Processo n° :11020.002028/97-84
Acordio n° : CSRF/02-01.269

sociedade de economia mista e outras entidades que exploram atividades econdmicas, visam
lucro. Conclui que nio ha como se enquadrar nessa hipétese o caso do SESI pelo simples fato da
venda das sacolas econdmicas e dos produtos farmacéuticos ao publico em geral, nas condi¢des
descritas.

O Presidente da Terceira Camara do 2° CC, valendo-se da informag@o acostada
aos autos as fls. 196/198, considerou haver divergéncia do aresto recorrido com o Acérddo n®
202-10.115 e deu seguimento ao recurso do contribuinte.

As fls. 201/206, contra-razdes ao Recurso Especial de divergéncia apresentada
pela Fazenda Nacional na forma do disposto no § 1° do art. 34 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo II da Portaria MF n® 55/98, na qual, em sintese, aduz que a
imunidade da recorrente ndo é ampla, eis que ela, entidade de objetivos assistenciais e
educacionais s6 estd imune aos impostos que incidem sobre o seu patriménio, a sua renda € 0s
seus servigos, conforme consta no art. 9%, inciso IV, alinea “a” do CTN (Lei n® 5.172/66), cujo
conteudo foi recepcionado pela CF/88, conforme o art. 150, inc. VI, alinea “a”.

Assim, consigna a Fazenda Nacional, nfo estaria o SESI imune aos demais
tributos que incidem sobre a Produgdo e a Circulagdo de bens, como o ICMS, o IPI e demais
tributos ditos indiretos, que onerem terceiros. Afirma que a imunidade somente diz respeito as
suas finalidades institucionais, consoante expresso no § 4° do referido art. 150 da CF/88. Afirma
que ndo se estd a negar a imunidade que cabe constitucionalmente ao SESI, mas tdo-somente
conter as exorbitincias dos procedimentos que ilegalmente pratica, ou seja, comércio permanente
de produtos sem o recolhimento da COFINS e do PIS. Entre os requisitos para o reconhecimento
da imunidade, afirma, ndo pode ser excluido a exigéncia contida no art. 55, inciso II, da Lei n?
8.212/91, qual seja a obtengdo do Certificado de Entidade de Fins Filantropicos, que néo €
suprida pela Lei n® 4.403/46, que instituiu o SESI.

Diante do exposto, a Fazenda Nacional requer a este Egrégio Colegiado da
Camara Superior de Recursos Fiscais, a manutengédo da decisdo da Instancia "a quo" ora atacada,
por estar, segundo seu entender, em conformidade com a legislagdo de regéncia da matéria e sua
interpretacédo oficial.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

by

A assisténcia social tem por finalidade prover a pessoa carente os minimos
sociais, dentro dos objetivos tracados pela Constitui¢do da Republica (art. 203), fora desses
objetivos ndo temos atividade de assisténcia social.

O beneficio do § 7° do art. 195 da Constituigdo € restrito as entidades beneficentes
de assisténcia social, e tdo somente. A interpretagdo desse dispositivo ndo pode ser elastica, pois,
se assim ocorrer, sera a sociedade, como um todo, que arcara com dnus dessa dispensa.

A Constituicdo estabeleceu que s6 tem direito a isencdo as entidades beneficentes
de assisténcia social. Isso quer dizer que a isen¢éo deixou de estar ligada a filantropia para ligar-
se “a assisténcia social”, por outras palavras, deixou de referir-se ao género para limitar-se a
uma das suas espécies.

O professor Celso Barroso Leite, especialista em Previdéncia Social, assim se
manifestou:

“Repetindo, ndo tem sentido discutir a autenticidade ou ndo da albergada natureza
filantrépica da entidade; s6 tem direito. a isengdo a entidade beneficente de assisténcia
social. Em outros termos, ndo basta a entidade dizer-se filantropica e praticar alguma
assisténcia social, quase sempre apenas como um truque para obter a isengdo; é preciso
ser, realmente de assisténcia social”. (Revista da Previdéncia Social, RPS 218, pags.
11/12, janeiro de 1999. Sdo Paulo/SP)

O Estado quer dar a isengdo as entidades beneficentes de assisténcia social, s6
que para isso deve a entidade comprovar o exercicio dessa atividade voltada para a populacio
necessitada.

O fato de a entidade ser simplesmente filantropica ndo é condi¢do unica para o
beneficio fiscal. Tem que ser filantropica e de assisténcia social beneficente que atenda os
objetivos estabelecidos pelo art. 203 da Constituicio Federal.

Aplicabilidade do art. 55 da Lei n® 8.212, de 1991.

Sobre as disposigdes do art. 55 da Lei n® 8.212, de 1991, costuma-se argumentar

que:

1°) sendo a imunidade uma limita¢do ao poder de tributar, a lei a que faz meng3o a
parte final do art. 195, isto é, a que pode estabelecer exigéncias para o gozo do
beneficio, ha que ser a lei complementar, por forca do que estabelece o art. 145 da
Constitui¢do Federal, verbis:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

II — regular as limitag¢bes constitucionais ao poder de tributar.”
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2% se fosse o constituinte deixar a critério do Poder Tributante a fixacdo de
requisitos necessérios para o gozo da imunidade, a evidéncia, poderia ele criar tal
nivel de obstaculos, que viria frustrar a finalidade para a qual a imunidade foi
inserida na lei maior.

39) a falta de lei complementar especifica para disciplinar as condigOes a serem
preenchidas pelas entidades beneficentes de assisténcia social, para fazerem jus ao
beneficio do § 7° do art. 195, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RMS 22.192-9-DF reconheceu que, prestantes eram as mesmas condicoes
previstas nos arts. 9% e 14 do CTN para o gozo da imunidade de impostos de que
trata o art. 150, VI, “¢” da Constitui¢do, por serem tais condi¢des compativeis
com a finalidade para a qual ambas as desoneragoes foram concebidas pelo
legislador supremo.

Ponto que merece destaque e que afasta de pronto as alegagdes de vicio formal, ¢
a diferenciagio existente no texto constitucional quando da exigéncia de Lei Complementar, ou
melhor, quando o legislador constituinte exige norma complementar, esse o faz expressamente, o
que ndo ocorreu com o § 7° do art. 195 da Constituigdo, que faz referéncias apenas a LEI em
sentido estrito.

Nesse sentido, ¢ o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal nos termos
dos acorddos abaixo indicados:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. MAJORACAO DE
ALIQUOTA. DECRETO. AUSENCIA DE MOTIVACAO E INADEQUACAO DA VIA
LEGISLATIVA.  EXIGENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. ALEGACOES
IMPROCEDENTES.

1 — A lei que estabelece condigdes e limites para a majora¢do da aliquota do imposto de
importa¢do, a que se refere o artigo 153, § 1° da Constitui¢do Federal, é a ordindria. A
lei complementar somente é exigivel quando a propria Constituicdo expressamente assim
determina. Aplicabilidade da Lei n° 3.244/57 e suas alteracdes posteriores.

2 — Decreto. Majoragdo de aliquotas do imposto de importa¢do. Motivagdo no seu bojo.
Exigibilidade. Alegagdo insubsistente. A motivagdo do decreto que alterou as aliquotas
encontra-se no procedimento administrativo de sua formacdo e ndo no diploma legal.

3 — Majorag¢do de aliquota. Inaplicabilidade sobre os bens descritos na guia de
importagdo. Improcedéncia. A vigéncia da norma legal que alterou a aliquota do imposto
de importagdo é anterior a ocorréncia do fato gerador, que se realizou com a entrada da
mercadoria no territério nacional.

Agravo Regimental ndo provido. (AGRRE - 219874/CE; 2* Turma; Ministro
MAURICIO CORREA, DJ de 4/6/99)

Ementa — Adin — Lei n* 8.443/92 — Ministério Publico da Unido — Taxatividade do rol
inscrito no art. 128, I da Constituicdo — Vinculagdo administrativa a corte de contas —
competéncia do TCU para fazer instaurar o processo legislativo concernente a
estruturacdo orgdnica do Ministério Publico que perante ele atua (CF art. 73, caput, in
fine) — Matéria sujeita ao dominio normativo de legislacdo ordinaria — Enumeragdo
exaustiva das hipdteses constitucionais de regramento mediante lei complementar —
inteligéncia da norma inscrita no art. 130 da constitui¢do — A¢do Direta Improcedente
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S6 cabe lei complementar, no sistema de direito positivo brasileiro, guando formalmente
reclamada a sua edicdo por norma constitucional explicita. (grifei)

A especificidade do Ministério Publico que atua perante o TCU, e cuja existéncia se
projeta num dominio institucional absolutamente diverso daquele em que se insere o
Ministério Publico da Unido, faz com que a regulamentagdo de sua organizagdo, a
discrimina¢do de suas atribui¢bes e a defini¢cdo de seu estatuto sejam passiveis de
veiculagdo mediante simples lei ordindria, eis que a edi¢do de lei complementar é
reclamada, no que concerne ao Parquet, tdo-somente para a disciplina¢do normativa do
Ministério Publico Comum (CF, art. 128, § 5). (ADIN N° 789/DF, Relator Ministro
Celso de Mello, DJ de 19/12/1994, pag. 35/80)

Ainda em rela¢do a inconstitucionalidade formal, cabe referir o Mandado de
Injungfo n® 232/RJ em que se pleiteava a declaragdo de mora do Congresso Nacional em face da
nfo regulamentagdo do § 7° do art. 195 da Constitui¢do, cuja ementa é a seguinte:

Ementa: Mandado de Injung¢do. — Legitimidade ativa da requerente para impetrar
mandado de injungdo por falta de regulamentagdo do disposto no par. 7. do artigo 195
da Constituicdo Federal. — Ocorréncia, no caso, em face do disposto no artigo 59 do
ADCT, de mora, por parte do Congresso, na regulamentagdo daquele preceito
constitucional. Mandado de injun¢do conhecido, em parte, e, nessa parte, deferido para
declarar-se o estado de mora em que se encontra o Congresso Nacional, a fim de que, no
prazo de seis meses, adote ele as providéncias legislativas que se impdem para o
cumprimento da obrigagdo de legislar decorrente do artigo 195, par. 7, da Constituicdo,
sob pena de, vencido esse prazo sem que essa obrigacdo se cumpra, passar o requerente
a gozar da imunidade requerida.”

Nesse julgamento, onde foi relator o Ministro Moreira Alves, foi afastada
qualquer hipdtese de exigéncia de Lei Complementar, ante a necessidade, para o caso, de Lei
Ordinaria, bem como, afastada de plano a utilizagdo do art. 14 do Cédigo Tributario Nacional,
mesmo que por empréstimo, para estabelecer os requisitos para o gozo da “isen¢do” do § 7° do
art. 195 da Carta Politica de 1988.

Eis partes do voto proferido pelo Ministro Moreira Alves:

“(.)

Sucede, porém, que, no caso, o pardgrafo 7* do artigo 195 ndo concedeu o direito de
imunidade as entidades beneficentes de assisténcia social, direito esse que apenas ndo
pudesse se exercido por falta de regulamentagdo, mas somente lhes outorgou as
expectativas de, se virem a atender as exigéncias a ser estabelecidas em lei, verdo nascer
para si, o direito em causa. O que implica dizer que esse direito ndo nasce apenas do
preenchimento da hipotese de incidéncia contida na norma constitucional, mas depende
ainda, das exigéncias fixadas pela lei ordindria, como resulta claramente do disposto no
referido pardgrafo 7°.

()

No caso, em face dos votos divergentes, ou se aplica a norma do Cddigo Tributdrio
Nacional por estar ela em vigor e, consegiientemente, ndo hd a omissdo que dd margem
ao mandado de injun¢do, ou se estd legislando, sem que a constitui¢do tenha dado ao
Poder Judicidrio competéncia essa que, no Estado democrdtico, é dos Poderes Politicos
— o Legislativo e o Executivo -, que recebem seus mandatos pelo voto popular. A esse
respeito, ja me manifestei longamente no voto que proferi em questdo de ordem no
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Mandado de Injung¢do n® 107, voto esse que foi acompanhado pela unanimidade da
Corte, naquela ocasido. (grifei)

()

A solugdo que dou, neste caso concreto — o de marcar prazo para que o Congresso supra
sua omissdo inconstitucional, sob pena de, ndo o fazendo, o requerente tenha
reconhecido a imunidade a que alude o § 7° do artigo 195 da Constitui¢do sem as
restri¢bes que a lei futura poderd estabelecer -, esta dentro da linha de orientagdo
tomada na referida questdo de ordem pois se trata de reconhecimento gue ndo envolve a
atuagdo legislativa.”

No referido Mandado de Injun¢do n°® 232 assim se manifestou o Ministro

Sepulveda Pertence:

“Senhor Presidente, acompanhei, com a maior ateng¢do, o voto hoje proferido pelo
eminente Ministro Célio Borja, de acentuada perspectiva kelsiana, que muito me
agradou.

Mas ndo consegui, a partir das premissas estabelecidas na jurisprudéncia do Tribunal,
Sfugir ao dilema que, a certa altura do debate, S. Exa. mesmo, o Ministro Célio Borja,
confessou se lhe ter colocado. O primeiro termo desse dilema, que me pareceu muito
adequado ao voto de S. Exa., era, simplesmente, o de que, a partir da existéncia de uma
lei, claramente recebida pela ordem constitucional vigente, para disciplinar a imunidade
tributaria de impostos (também estd sujeita, pelo art. 150, § 4°, “c”, ao atendimento aos
requisitos da lei para a caracteriza¢do das institui¢bes de assisténcia social sem fins
lucrativos, S. Exa. aplicou os mesmos critérios nela estabelecidos ao caso do art. 195, §
7°, que ndo é, em substincia, mais do que uma extensdo ao caso especifico da imunidade
aos_impostos “stricto sensu” _a figura tributdria da contribuicdo previdenciaria do

empregador. Ora, isso é integracdo por analogia. (grifei)

Por isso, como antecipei, se o voto de S. Exa. tivesse sido posto quando examinavamos o
cabimento deste mandado de injuncdo, ele me tivesse levado a acompanhar, por este
fundamento, aqueles que dele ndo conheciam por entender que, mediante processo de
integracdo _analdgica, se poderia transplantar aqueles requisitos de identificacdo da
instituicdo de assisténcia social sem fins lucrativos beneficiada no art. 150 4 instituicdo
de beneficéncia referida no art. 195, § 7° da Constituicdo. (grifei)

Mas a matéria foi superada, o Tribunal discutiu expressamente o problema e conheceu
do mandado de injungdo. Com isso, afirmou a exigéncia, para viabilizar aquele direito
incompleto, aquele direito obstado, aquele direito paralisado, do art. 195, § 7%, de uma
complementagdo legislativa. A partir dai, ja ndo podendo entender o caso como de
integracdo analdgica, ndo posso fugir a outra conclusdo: estabeleceu-se norma, embora
individual, para o caso concreto. E esta é a corrente sustentada pelos eminentes
Ministros Marco Aurélio e Carlos Veloso, mas a qual tem sido infenso o Tribunal.

Fico, pois, com a convic¢do que formara quando do inicio do julgamento, que leva a
solugdo do eminente Ministro Moreira Alves, e que revela, mais uma vez, as
potencialidades da formula¢do ortodoxa, que se fixou no Mandado de Injungdo 107, ou
seja: sempre que o0 caso permitir, inserir, no mandado de injun¢do, uma cominagdo, com
o sentido cautelar ou compulsivo e levar a agilizagdo do processo legislativo de
complementacdo da norma constitucional, sem, no entanto, se substituir definitivamente
o Tribunal ao legislador.

Com essa breves explicacdes de homenagem aos trés votos em sentido contrdrio, peco
vénia para acompanhar, no caso, a solucdo do eminente relator.
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Ap0s essa manifestagdo, votou o Ministro Octavio Gallotti, in verbis:
“Sr. Presidente, dispoe a Constitui¢do Federal no inciso LXXI do art. 5°:

‘Conceder-se-a  mandado de injungdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania’.

Cumpre distinguir entre aquilo que consiste em falta de norma regulamentadora que
torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdade, de um lado, e, de outro lado, a simples
lacuna do ordenamento juridico, que pode ser suprida, objetivamente, pelo Juiz, de
acordo com o art. 126 do Cédigo de Processo Civil, nestes termos:

‘O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade
da lei. No julgamento da lide caber-lhe-d aplicar as normas legais; ndo as
havendo, recorrerd a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito.’

No caso em apreciagdo, Sr. Presidente, penso que o que ocorre é, verdadeiramente, a
falta de norma regulamentadora e ndo a simples lacuna que torne possivel o emprego da
analogia. Por isso, estou acompanhando o voto do eminente Ministro MOREIRA ALVES,
que abre, ao Poder Legislativo, o ensejo de suprir a falta de norma regulamentadora, em
determinado prazo, editando a lei necessaria. (grifei)

Se estivesse convencido de que houvesse simplesmente uma lacuna, suprivel por meio da
analogia, segundo o critério objetivo do magistrado, sem depender do critério subjetivo
do legislador, penso que seria, entdo, forcado a admitir que o caso ndo seria de mandado
de injuncdo e sim de mandado de seguranga ou outro instrumento processual, que ndo o
mandado de injun¢do. (grifei)

Pego vénia, por isso, aos eminentes Ministros que dele divergiram, para deferir o
Mandado de Injungdo nos termos, em que o faz o eminente Ministro-Relator.”

Assim, no julgamento do Mandado de Injungfo n® 232/RJ os senhores Ministros
concluem, expressamente, pela necessidade de norma ordindria para disciplinar as exigéncias
para concessdo da imunidade estabelecida no § 7°, do art. 195, da Constitui¢do. O Plenario do
Supremo Tribunal Federal, nio admitin nem a utilizacdo por empréstimo do CTN,
julgando procedente o mandado de injuncdo para declarar o Congresso Nacional em mora, nos
termos da ementa ja transcrita.

A afirmagfo de que no RMS n® 22.292-9-DF, em que foi Relator o Ministro Celso
de Mello, teria reconhecido que o direito & imunidade prevista no § 7° do art. 195 da
Constituigdo, esta sujeito aos arts. 92 € 14 do CTN, ¢ infundada. O objeto do RMS n® 22.192,
versava tdo-somente, sobre os efeitos e prolongamento da iseng8o, com fulcro na Lei n® 3.577,
de 1959, e no Decreto-lei n® 1.572, de 1977. Em momento algum reconheceu a necessidade de
exigéncia de Lei Complementar para regular a matéria.

Durante o voto do Ministro Celso de Mello foi abordada a continuidade do
beneficio fiscal na atual Constituigdo, presente no § 7° do art. 195, mas, em todo momento se faz
referéncia a Lei em sentido estrito e ndo a Lei Complementar, como também aos beneficiarios da
isengdo, ou seja, as entidades beneficentes de assisténcia social, nesse sentido, € o teor da propria
ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — QuorT4
PATRONAL - ENTIDADE DE FINS ASSISTENCIALIS, FILANTROPICOS E
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EDUCACIONAIS — IMUNIDADE (CF, ART. 195, § 7°) — RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO

- A Associagdo Paulista da Igreja Adventista do Sétimo Dia, por qualificar-se como
entidade beneficente de assisténcia social — e por também atender, de modo integral, as
exigéncias estabelecidas em lei — tem direito irrecusdvel ao beneficio extraordindrio da
imunidade subjetiva relativa as contribui¢bes pertinentes a seguridade social.

- A clausula inscrita no art. 195, § 7°, da Carta Politica — ndo obstante referir-se
impropriamente & isen¢do de contribuigdo para a seguridade social, - contemplou as
entidades beneficentes de assisténcia social com o favor constitucional da imunidade
tributaria, desde que por elas preenchidos os requisitos fixados em lei.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal ja identificou, na clausula
inscrita no art. 195, § 7% da Constitui¢do da Republica, a existéncia de uma tipica
garantia de imunidade (e ndo de simples isengdo) estabelecida em favor das entidades
beneficentes de assisténcia social. Precedente: RTJ 137/965.

- Tratando-se de imunidade — que decorre, em fung¢do de sua natureza mesma, do proprio
texto constitucional -, revela-se evidente a absoluta impossibilidade juridica de a
autoridade executiva mediante deliberagdo de indole administrativa, restringir a eficdcia
do preceito inscrito no art. 195, § 7°, da Carta Politica, para, em fungdo de exegese que
claramente distorce a teleologia de prerrogativa fundamental em referéncia, negar, a
entidade beneficente de assisténcia social gue satisfaz os requisitos da lei, o beneficio
que lhe é assegurado no mais elevado plano normativo. ”(grifei)

ranscrevo abaixo, parte do voto do Ministro Celso de Mello, onde reconhece a
necessidade do atendimento das exigéncias da Lei Ordinaria para fins de concessdo do direito a
“isen¢do” da cota patronal:

“Impende enfatizar, neste ponto, um aspecto da mais alta relevincia. Mais importante do
que a propria discussdo sobre o alcance da norma inscrita em simples ato de cardter
infraconstitucional editado pelo Poder Publico (DL n® 1.572/77, art. 1% § 1°), revela-se a
andlise da clausula inscrita no art. 195, § 7%, da Carta da Republica, que outorga a
entidades beneficentes de assisténcia social — desde que atendam ds exigéncias
estabelecidas em lei — o beneficio extraordindrio da imunidade subjetiva referente as
contribuigdes pertinentes a seguridade social.

Com a superveniéncia da Constituicdo Federal de 1988, outorgou-se as entidades
beneficentes de assisténcia social, em norma definidora de tipica hipotese de imunidade,
uma expressiva garantia de indole tributaria em favor dessas instituigdes civis.

A clausula inscrita no art. 195, § 7%, da Carta Politica — ndo obstante referir-se
impropriamente & isen¢do de contribui¢do para seguridade social -, contemplou as
entidades beneficentes de assisténcia social com o favor constitucional da imunidade
tributdria, desde que por elas preenchidos os requisitos fixados em lei (ROQUE
ANTONIO CARRAZZA, Curso de Direito Constitucional Tributdrio, p. 171-175, 1995,
Malheiros; SACHA CALMON NAVARRO COELHO, Comentdrios o Constituicdo de
1988 — Sistema Tributdrio, p. 41/42, item n°® 22, 4. ed., 1992, Forense; WAGNER
BALELA, Seguridade Social na Constituigdo de 1988, p. 71, 1989, RT, v.g.).

Convém salientar que esse magistério doutrindrio reflete-se na prépria jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal, que ja identificou, na cléusula inscrita no
art. 195, § 7%, da Carta Politica, a existéncia de uma tipica garantia de imunidade
estabelecida em favor das entidades beneficentes de assisténcia social (RTJ 137/965, Rel.

Min. MOREIRA ALVES).
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O fato irrecusdvel é que a norma constitucional em questdo, em tema de tributagdo
concernente as contribuicbes destinadas a seguridade social, reveste-se de eficicia
subordinante de toda a atividade estatal, vinculando ndo sé os atos de produgdo
normativa, mas também condicionando as prdprias delibera¢des administrativas do
Poder Piublico, em ordem a pré excluir a possibilidade de imposi¢do estatal dessa
particular modalidade de exacdo tributdria.

Esse privilégio de ordem constitucional justifica-se, plenamente, pelo elevado interesse
de natureza publica que qualifica os relevantes servigos prestados a coletividade pelas
entidades beneficentes de assisténcia social (MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO, Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988, vol. 4/54, 1995, Saraiva).

A andlise da norma inscrita no art. 195, § 7°, da Constituicdo permite concluir que a
garantia constitucional da imunidade pertinente q contribuicfio para a seguridade social
sé pode validamente sofrer limitacées normativas, quando definidas estas em sede legal,
como_requisitos necessdrios _ao gozo da especial prerrogativa de cardter juridico-
financeiro em_questdo.” RMS n- 22.292/9-DF, DJ DE 12.12.96, Relator Ministro Celso
de Mello.(grifei)

Esse tema, mais uma vez foi objeto de exame pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento cautelar da ADI 2028, Relator Ministro MOREIRA ALVES, citada no voto do
ilustre Conselheiro Jorge Freire, cuja ementa € a seguinte:

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 1°, na parte em que alterou a
redagdo do artigo 55, III, da Lei n® 8.212/91 e acrescentou-lhe os §§ 3% 4° e 5% ¢ dos
artigos 4°, 5% e 7°, todos da Lei n® 9.732, de 11 de dezembro de 1998.

- Preliminar de mérito que se ultrapassa porque o conceito mais lato de assisténcia
social — e que é admitido pela Constitui¢do — é 0 que parece deva ser adotado para a
caracterizagdo da assisténcia prestada por entidades beneficentes, tendo em vista o
cunho nitidamente social da Carta Magna.

- De ha muito se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que so é exigivel lei
complementar quando a Constitui¢cdo expressamente a ela faz alusdo com referéncia a
determinada matéria, o que implica dizer que quando a Carta Magna alude
genericamente a “lei” para estabelecer principio de reserva legal, essa expressdo
compreende tanto a legislagcdo ordindria, nas suas diferentes modalidades, quanto a
legislagcdo complementar. (grifei)

- No caso, o artigo 195, 8§ 7°, da Carta Magna, com relacio a matéria especifica (as
exigéncias a que devem atender as entidades beneficentes de assisténcia social para
gozarem da imunidade ai prevista), determina apenas que essas exigéncias sejam
estabelecidas em lei. Portanto, em face da referida jurisprudéncia desta Corte, em lei
ordindria. (grifei) ADIMC 2028, Ministro Relator Moreira Alves.

A aplicabilidade do art. 55 da Lei n® 8.212, de 1991, como regulamento do § 7°,
do art. 195, da Constituigéo tem sido admitida pelo Supremo Tribunal Federal, como se pode ver
das ementas a seguir:

RECURSO EXTRAORDINARIO 14715/PE:

“Imunidade Tributdria. Contribui¢ées para o financiamento da seguridade social. Sua
natureza juridica

— Sendo as contribui¢bes para o Finsocial modalidade de tributo que ndo se enquadra
na de imposto, segundo o entendimento desta Corte face do sistema tributdrio da atual
Constituigdo, ndo estdo elas abrangidas pela imunidade tributaria prevista no artigo
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150, VI, “d”, dessa Carta Magna, porquanto tal imunidade s6 diz respeito a impostos.
Dessa orienta¢do divergiu o acorddo recorrido. Recurso extraordindrio conhecido e
provido.” (RE-141715/PE, Julgado em 18/04/1995, Relator Ministro Moreira Alves, DJ
25/08/1995)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA 5690/DF

“MANDADO DE SEGURANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

1. Embargos de declarag¢do acolhidos para expressar entendimento, face omissdo no
acorddo a respeito, de ser sem qualquer relevdncia juridica para o julgamento da
presente lide o fato do IBEU, do Ceard, entidade ndo integrante da presente relagdo
Juridico-processual, ter obtido o Certificado de entidade de Fins Filantrépicos, expedido
pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social.

2. O debate posto no dmbito do Mandado de Seguranga em exame circunscreve-se ao
exame de se definir se a impetrante tem direito liquido e certo a pretensdo posta em juizo.

3. Prevaléncia, no caso, do julgado consubstanciado na ementa de fls. 117:

‘ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. CENTRO CULTURAL BRASIL-EEUU DE
CURITIBA. CERTIFICADO DE ENTIDADE DE FINS FILANTROPICOS.

1 - S6 faz jus ao Certificado de Fins Filantrdpicos, documento habil a gerar isen¢do
(sic) da contribuigdo social patronal prevista no inciso II, do art. 55, da Lei n®
8.212/91, em cumprimento ao art. 195, § 7%, da CF, entidade que comprove:

a) que exerce atividade sem fins lucrativos, o que podia ser feito com apresentagdo do
seu balango;

b) que tem por finalidade essencial promover a integragdo de pessoas ao mercado de
trabalho, capacitando-os com uma profissdo especifica;

¢) que, por um conjunto integrado de agées, prové os minimos sociais necessitados
pela cidadania, garantido-lhes o atendimento ds necessidades bdsicas, conforme
exigéncia da Lei n® 8.742, de 7.12.93, art. 1%

d) que atua com missoes voltadas exclusivamente aos mais necessitados.

2 — Impetrante que tem como objetivo fundamental, conforme expressa com muita
clareza artigo dos seus estatutos, o de promover o ensino da lingua inglesa.

3 — Auséncia de prova do exercicio de atividades filantropicas.

4 — Registro nos Estatutos da entidade de finalidades a serem alcangadas, com a sua
atuagdo, que descaracteriza por inteiro a possibilidade de ser considerada como
essencialmente filantropica.

5 — Sociedade Civil mantida por sécios-contribuintes e sem ter a atividade
filantrépica como seu principal objetivo. Inexisténcia, alias, de prova de qualquer
agdo social de tal caracteristica.

6 — Seguranca denegada.’

4. Embargos acolhidos. Manutengdo dos fundamentos e conclusdo do acordao
principal.” (EDEDMS 5690/DF (1998/0014987-2), Decisdo em 06/12/1999, Relator
Ministro José Delgado, DJ 28/02/2000)

MANDADO DE INJUNCAO N° 605/RJ:
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“MANDADO DE I]\IJUNCA~O. ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL. IMUNIDADE
DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS. ART. 195, § 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI
N?9.732/98.

Ndo cabe mandado de injungdo para tornar efetivo o exercicio da imunidade prevista no
art. 195, § 7%, da Carta Magna, com alegac¢do de falta de norma regulamentadora do
dispositivo, decorrente de suposta inconstitucionalidade formal da legislagdo ordindria
que disciplinou a matéria. Impetrante carecedora da agcdo.” (MI-605/RJ, Julgamento em
30/08/2001 — Pleno, Relator Ministro Ilmar Galvdo, DJ 28/09/2001)

O Senhor Ministro Ilmar Galvao, assim se manifestou em seu Voto no Mandado
de Injun¢do n® 605/RJ:

“Dispbe o § 7° do artigo 195 da Constituicido Federal:

‘S 7% Sdo isentas de contribuigdo para a seguridade social as entidades beneficentes
de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.’

Por sua vez, o art. 55 da Lei n® 8.212/91, alterado pela Lei n® 9.732/98, tem a seguinte
redagdo:

‘Art. 55. Fica isenta das contribuicbes de que tratam os arts. 22 e 23 desta Lei a
entidade beneficente de assisténcia social que atenda aos seguintes requisitos
cumulativamente.

I - seja reconhecida como de utilidade publica federal e estadual ou do Distrito
Federal ou municipal;

Il - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficiente de
Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social,
renovado a cada trés anos;

III - promova, gratuitamente e em carater exclusivo, a assisténcia social beneficente,
a pessoas carentes, em especial a crianca, adolescentes, idosos e portadores de
deficiéncia,

1V - ndo percebam seus diretores, conselheiros, socios, instituidores ou benfeitores
remunera¢do e ndo usufruam vantagens ou beneficios a qualquer titulo,

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na manutencdo e
desenvolvimento de seus objetivos institucionais apresentando, anualmente, ao Orgdo
do INSS competente, relatorio circunstanciado de suas atividades.’

Entende a impetrante que a referida lei, por ser ordindria, ndo poderia ‘regular o gozo
de IMUNIDADES, que, devido ao direito subjetivo constituido, sdo limitagdes
constitucionais ao poder de tributar’, a serem disciplinadas, no caso, por lei
complementar, cuja inexisténcia justificaria, no seu entender, o exercicio do beneficio
constitucional.

O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de apreciar a questdo no julgamento
do Mandado de Injungdo n® 609, relatado pelo Ministro Octavio Gallotti, e objeto de
agravo regimental, assim ementado:

‘Isengdo de contribui¢cdo das entidades beneficentes de assisténcia social para a
seguridade social (art. 195, § 7° da Constitui¢do).

Inadmissibilidade do mandado de injungdo para tornar vidvel o exercicio desse
direito, por ndo se tratar da falta de norma regulamentadora, mas da argiii¢do de
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inconstitucionalidade de normas ja existentes, causa de pedir incompativel com o uso
do instrumento processual previsto no art. 5%, LXXI, da Constituigdo.’

Destaca-se do voto do eminente Relator a seguinte passagem, que se aplica
integralmente a hipotese dos autos:

‘(.)

Na suposta inconstitucionalidade de norma regulamentadora e ndo na sua falta —
como exige a Constitui¢do (art. 5% LXXI) — reside a causa de pedir da presente agdo,
de todo incompativel com o pressuposto processual de admissibilidade do mandado
de injun¢do.

()

Esse entendimento foi mantido no julgamento do Mandado de Injung¢do n® 608, Relator
Ministro Septlveda Pertence, mesmo depois de a Corte deferir medida cautelar, na ADI
n? 2.028, para suspender provisoriamente a eficicia de parte das disposi¢ées legais
questionadas pela requerente.

s

Ante o exposto, meu voto julga a impetrante carecedora da agdo.’

Assim, reitero que com a edi¢do da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
regulamentou-se a imunidade das entidades beneficentes de assisténcia social quanto ao
pagamento das contribui¢des sociais para a seguridade, afastando, nesse momento, qualquer
hipotese de aplica¢do do CTN, mesmo que por empréstimo.

Registro ne Conselho Nacional de Assisténcia Social - CNAS

Como jé visto a Lei n® 8.212, de 1991, no seu art. 55, estabeleceu requisitos para a
concessdo da “isen¢do” das contribui¢des sociais, exigindo, dentre outros, que: “seja reconhecida
como de utilidade publica federal e estadual ou do Distrito Federal; e, seja portadora do
Certificado ou do Registro de Entidade de Fins Filantropicos, fornecidos pelo Conselho Nacional
de Servi¢o Social.

Tal exigéncia em razdo das alteragdes promovidas pela Lei n® 9.732/1998, tem a
seguinte redagio:
“I - seja reconhecida como de utilidade publica federal e estadual ou do Distrito
Federal ou municipal;

II - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficiente de
Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social,
renovado a cada trés anos;”’

A concessfo do Registro e Certificado exigido no inciso II do art. 55 da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, foi regulamentada pelo Decreto n® 752, de 16 de fevereiro de
1993, o qual foi revogado pelo Decreto n°® 2.536, de 6 de abril de 1998 e este teve sua redagdo
alterada pelo Decreto n® 3.504, de 13 de junho de 2000.

Entendo que o SESI, tendo sido instituido em ato do poder ptblico federal, ndo
necessita de reconhecimento de utilidade ptblica (art. 55, I), mas esta abrangido pela exigéncia
de registro no CNAS e possuir o Certificado estabelecido no inciso II do art. 55, para fazer
jus aos beneficios da imunidade das contribui¢des para a seguridade social.

Aok u\f
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Ocorre que as instituigdes registradas pelo extinto Conselho Nacional de Servigo
Social (CNSS) no periodo anterior a 1994, tiveram o prazo de até 26/08/1999 para ingressar com
o pedido de recadastramento. Data esta posterior ao auto de infrag&o.

Quanto ao certificado, os emitidos pelo CNSS tiveram sua validade assegurada até
31/12/1994. Assim, a primeira renovagio teve por fim assegurar o perfodo de 01/01/1995 a
31/12/1997. Periodo esse que estd abrangido pelo auto. Ocorre que em virtude de diversas
prorrogagdes, o prazo para requerimento do certificado foi de até 26/08/1999, para o periodo de
01/01/1995 a 31/12/1997.

Assim, nfio é possivel exigir, agora, que a data do Auto de Infracdo estivesse
cumprida tal exigéncia. Além disso, como consta do voto proferido pelo Conselheiro Otacilio
Dantas Cartaxo: “Ndo foi autuado por lhe faltar requisito ou certificado, mas pela pratica de
atos mercantis ndo previstos no seu estatuto.”

Exploragio de Atividade Economica

No livro Direito Tributrio Brasileiro, de Aliomar Baleeiro, Editora Forense, 11*
edigfio, 2002, pag. 171, em Nota ao art. 12 do CTN, Misabel Abren Machado Derzi, relata, sobre
a imunidade reciproca: “Mas a imunidade ndo beneficiard atividades, rendas ou bens estranhos ds
tarefas essenciais das pessoas estatais e de suas autarquias, que tenham cardter especulativo ou voltadas
ao desempenho econémico lucrativo, em respeito ao principio da livre concorréncia entre as empresas
publicas e privadas e & tributagdo segundo o principio da capacidade contributiva(art. 145, § 1% art.
173, §§ I° ¢ 2°)

A Constitui¢do Federal estabelece, in verbis:
“Art. 145. (...)

§ 1% Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econémica do contribuinte, (...)”

“drt, 150. (...)

§ 3% As vedagbes do inciso VI, “a” e do pardgrafo anterior ndo se aplicam ao
patriménio, a renda e aos servigos relacionados com a exploragdo de atividades
econémicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestagéo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio, (...)

6“1

$§ 4% As vedagobes expressas no inciso VI, alineas “b” e “c”, compreendem somente 0
patriménio, a renda e os servigos relacionados com as finalidades essenciais das
entidades nelas mencionadas.”

“Art. 173. (...)

§ 1° A empresa publica, a sociedade de economia mista e outras entidades que explorem
atividade econémica sujeitam-se ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto as obrigagées trabalhistas e tributdrias.

§ 2% As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.”

Ora, se até as empresas publicas, sociedades de economia mista € “outras entidades
que explorem atividade econdémica sujeitam-se ao regime juridico prdprio das empresas privadas,
inclusive quanto ds obrigagées trabalhistas e tributdrias”, com muito mais razdo deve submeter-se a
este regime o Servigo Social da Industria, quando explora atividade econdmica, haja vista que o
mesmo tem personalidade juridica de direito privado.
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Luciano Amaro, no seu Direito Tributario Brasileiro (Editora Saraiva, 3* edigdo,
1999, p. 148), sobre a imunidade reciproca:

“(..) A imunidade reciproca ndo se aplica ‘ao patriménio, a renda e aos servigos,
relacionados com a exploragdo de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicdveis a empreendimentos provados, ou em que haja contrapresta¢do ou pagamento
de precos ou tarifas pelo usudrio’ (art. 150, § 3°).

()

A imunidade dos templos (alinea b) e das entidades referidas na alinea ¢ compreende
somente o patriménio, a renda e os servigos relacionados com suas finalidades
essenciais (§ 4°). Diante da igualdade de tratamento que esse pardgrafo confere aos
templos e aquelas entidades, ndo se justifica que a constitui¢do tenha arrolado os
templos em alinea diferente.

Ndo hd, em relacdo aos templos e as entidades mencionadas na alinea ¢, previsio
andloga a do § 3° (que exclui da imunidade reciproca a “‘exploracdo de atividades
econémicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestag¢do ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario”). Uma entidade
assistencial pode, por exemplo, explorar um bazar, vendendo mercadorias, e nem por
isso ficard sujeita ao imposto de renda®.”

Em relac@o a este paragrafo consta a seguinte nota de rodapé:

“83. Ndo obstante, Ives Gandra da Silva Martins sustentou que o § 4° seria um
‘complemento” do § 3% e, por isso, a imunidade ndo seria aplicavel quando ‘as
atividades puderem gerar concorréncia desleal (..), sob o risco de criar privilégio
inadmissivel no direito econémico constitucional e propiciar dominagdo de mercados ou
eliminag¢do da concorréncia”(Imunidades tributarias, in Pesquisas tributarias — nova
série, n. 4, p. 46-7). (...)”

Nédo ha no Estatuto da entidade qualquer previsdo de atividades voltadas a
explora¢do de comércio de produtos, nem poderia haver, ja que tal objetivo seria o de uma
empresa € ndo instituicio.

Se as atividades “comerciais” fossem decorrentes da produgdo de bens, resultantes
de treinamento para o mercado de trabalho, em que o treinando aprende a fazer determinada
atividade e nesse aprendizado sdo fabricados bens, que a instituigdo promova a venda, com a
finalidade de recuperar os gastos realizados, nada haveria a objetar.

O SESI tem como principal receita a contribui¢do parafiscal exigida das empresas
industriais, para apoio as atividades fins que desenvolve. Todavia ndo lhe ¢ permitido explorar
atividade econdémica, como estd constatado nos presentes autos, mediante a instituigdo de
estabelecimentos permanentes, cuja finalidade ¢ a venda de mercadorias. Tal atividade,
comércio, ndo se coaduna com os objetivos da entidade. O comércio e a inddstria sdo atividades
que devem ser realizadas pela a iniciativa privada e ndo por institui¢es criadas para outra
finalidade, além disso, detentoras de privilégios tributarios.

Assim, considerando as disposi¢bes dos arts. 150, § 32 e 42 ¢ 173, § 1° da
Constitui¢do Federal, deve submeter-se as normas civis, comerciais e tributérias, aplicaveis as
empresas privadas. Portanto, ¢ cabivel a exigéncia da Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) sobre as receitas auferidas nas vendas realizadas pelos referidos
estabelecimentos “comerciais”.

O o
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Com essas consideragdes, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito,
negar-lthe provimento.

Sala das Sessées, 28 de janeiro de 2003.

) 4 by . N
jgg o Moo UM
OSEFA MARIA COELHO MARQU
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DALTON CESAR DE CORDEIRO MIRANDA, Redator designado

intese, a controvérsia dos autos em epigrafe gira em torno de aplicagdo a

contribuinte da imunidade estatuida no artigo 195, § 7°, da Constituigdo
Federal especificadamente em hipétese de atividade comercial.

(i) Da imunidade

Impossivel cogitar da aplicabilidade ou nfo do artigo 150, VI, “c”, da
Constitui¢do Federal, uma vez que a discussdo prende-se a imunidade de contribui¢do, ndo de
imposto. Vejamos, entdo, o artigo 195, §7°:

“Art. 195 - omissis

§7 - Sao isentas de contribui¢do para a seguridade social as entidades beneficentes de
assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em Lei.”

O termo imunidade nfo est4 expressamente escrito no comando constitucional
supra, pois decorre vedagdo constitucional ao ente politico de instituir, no caso, contribui¢bes
sobre as institui¢des que menciona. Verifica-se que o conceito da "imunidade" se perfaz na via
indireta, perfeitamente ilustrado na limitacdo do poder de tributar, e nfo por assinala¢do direta do
legislador.

Consiste, o dispositivo sub examen, na aplicacdo de imunidade contida no texto
constitucional e ndo de isen¢do, como sugere a sua redagdo. E a marcagdo de tal distingdo €
pedra de toque para o deslinde do litigio.

A disting8o de tais institutos tributarios quanto aos seus regimes legais, conduz
a relevantes conseqiliéncias juridicas:

"Em se tratando de imunidade, afasta-se do plano da iniciativa politica o tratamento da
matéria (raciocinio inverso se aplica aos casos de isengdo, determindveis por
conveniéncia politica ou econdmica), restringe-se, na disciplinada imunidade, a esfera
legislativa ordinaria, que passa a depender da disciplina geral ou especial constante de lei
complementar (diferentemente do regime isencional que independe de lei complementar
disciplinadora)”™

! MARINS, Jaime. "Imunidade Tributria das Institui¢oes de Educaciio e Assisténcia Social’, in "Grandes Questées Atuais do Direito

Tributario", vol. m, Dialética. Sdo Paulo, 1999, p. 149.
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A iseng8o, por sua vez, como ensina Luciano Amaro, " se coloca no plano da

definigdo da incidéncia do tributo, a ser implementada pela lei (geralmente ordinaria) através da
. ~ . . . 2
qual se exercite a competéncia tributaria".

A principal nota distintiva é que a imunidade encontra seu fundamento na
propria Constitui¢do, delimitando o campo de atuagdo legiferante das pessoas politicas para a
producdo de normas juridicas tributarias impositvas. Consiste a imunidade, ento, na exclusdo da
competéncia dos entes politicos de veicularem leis tributdrias impositivas em relagdo a certos
bens, pessoas ¢ fatos. Ou, no dizer de Pontes de Miranda®, "a imunidade ¢ limit
constitucional a competéncia para editar regras juridicas de imposigéo".

Prescreve a boa doutrina que em se tratando de norma constitucional relativa a
imunidade, a interpretagdo na deve ser limitativa." A imunidade é sempre ampia e indivisivel, ndo
admite restri¢des ou meios termos, como adverte Leopoldo Braga, porque ninguém pode ser
imune em parte, ou até certo ponto (24). O instituto ndo comporta fracionamento." 4

Também o tributarista ALCIEDES JORGE COSTA, em recente Parecer sobre
a imunidade prevista no art. 150, VI, "d" da Constituicdo Federal, ao citar AMILCAR DE
ARAUJO F ALCAO, deixa muito claro que as imunidades devem ser interpretadas de maneira
ampla:

" ...4.4 - As isengOes interpretam-se literalmente, diz o Cddigo Tributario Nacional em
seu artigo 111, II. N&o assim as imunidades cuja interpretacio deve ser ampla admitindo-
se a interpretacdo teleoldgica (cfr. AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, Parecer. in
Revista de Direito Administrativo, vol. 66, p.369). E como diz o mesmo autor (op cit.,
p-369), as imunidades sfio muito mais um problema de direito constitucional do que um
problema de direito tributario. " (grifei).

Complementa-se com os ensinamentos de Sérgio Pinto Martins:

"A imunidade tributiria ¢ sempre ampla sem restrices ou meios-termos. Ninguém ¢é
imune apenas em parte ou até certo ponto. Se o poder tributante, na imunidade, deixa de
receber competéncia para legislar sobre o imposto em relacdo a certas pessoas, fatos e
coisas € evidente que o instituto acoberta tudo, ndo comportando fracionamento algum,

Em face da doutrina, nenhuma imunidade fiscal deveria ser admissivel, pois implicaria
numa "desigualdade". Entretanto, as institui¢des modernas, com objetivos de alta
relevancia social e politica, nfo podem deixar de lado a criag8o de certas regras
constitucionais de nfo-incidéncia, que devem ser obedecidas na discriminagio de rendas.
Tais regras erigem-se em principios fundamentais de regime, que devem ser resguardados
acima de tudo.

A imunidade, ndo sendo uma renuncia de direito de tributar, ndo representa favor fiscal
alecum. Como limitacdo constitucional, suas normas devem ser interpretadas ou

2 AMARO, Luciano. "Direito Tributario Brasileiro", 2%ed, Saraiva, Sdo Paulo, 1998, D- 265.
? MIRANDA. Pontes. "Questées Forenses", 2° ed., Tomo III, Borsoi. RJ, 1961, p. 364. J

4 OLIVEIRA , Fdbio Leopoldo de. , "Curso Expositivo de Direito Tributdrio, Ed. Resenha Tributdria, 1976, pdg. 50
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examinadas como genéricas, adotando-se uma exegese ampliativa. Ndo sendo uma
excegdo, a imunidade nfo deve ser interpretada por meio de processo restritivo. Ao
contrario, sua interpretacdo deve ser ampliativa, pois o legislador ndo pode restringir o
alcance da Constituiggo.™

Importante observar que a regulamentacdo, quando tratar-se de imunidade
condicionada, como ¢ a hipdtese versada no art. 195, § 7°, da Constitui¢do Federal, deve atender
as exigéncias de lei complementar. Isto porque, sendo a imunidade limitacdo ao poder de
tributar, a ela se aplica a norma do artigo 146, II, da Constituicdo Federal, a qual dispde que cabe
a lei complementar regular as limita¢Ges ao poder de tributar.

Por outro lado, divida ndo hd que a norma do artigo 195, § 7°, da Carta de

1988, é norma de eficAcia contida. E normas de eficacia contida, pois, como leciona José Afonso
26
da Silva’:

"sdo aquelas em que o legislador constituinte regulou suficientemente os interesses
relativos a determinada matéria, mas deixou margem & atuacfio restritiva por parte da
competéncia discricionaria do Poder Publico, nos termos que a lei estabelecer ou nos
termos de conceitos gerais nelas enunciados" .

Conclui-se, portanto, que, caso a contengdo por lei restritiva ndo ocorrer, a
norma sera de aplicabilidade imediata e expansiva.

Destarte, a regulamentacdo das condigdes que passam a conter a norma
constitucional da imunidade da COFINS para as entidades beneficentes de assisténcia social, ora
sob analise, sdo as veiculadas pelo Coédigo Tributario Nacional, recepcionado como lei
complementar. E desse entendimento ndo discrepou a decisfo monocréatica, uma vez aduzir que o
paragrafo 2°, do art. 14 do CTN, restringe o alcance da imunidade aos servigos diretamente
relacionados com os objetivos sociais das entidades, concluindo que tal nfo se verifica no caso
vertente.

Quanto a pertinéncia do SESI ao género de institui¢des de assisténcia social,
leciona a doutrina que as instituigdes de assisténcia social sdo todas aquelas pessoas juridicas de
direito privado, sociedades civis, associagdes civis, funda¢Oes, servicos sociais, dedicadas a
previdéncia, saude e a assisténcia social strito sensu.

Para clarear o significado do campo de assisténcia social enquanto género, a
propria Constituicdo define em seu art. 6°, que a educagdo, a saide, o trabalho, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infincia, a assisténcia aos
desamparados, como direito sociais. E assisténcia social, toda aquela que visa o real
cumprimento desses direitos supra elencados.

Conclui-se, portanto, que todas as fundag¢es de direito privado que tenham
como finalidade estatutaria, educacdo e/ou a assisténcia social, deverdo ser imunes a tributagdo
de seu patrimonio, de sua renda e de seus servigos.

$ SERGIO PINTO MARTINS, Suplemento Tributirio LTr n° 34/93, pdgs. 241/242

S SILV A, José Afonso da. " Aplicabilidade das Normas Constitucionais", 3! ed., Malheiros, Sio Paulo, 1998, p. 116.

={

19




CSRF

Ministério da Fazenda -

Camara Superior de Recursos Fiscais

Segunda Turma
Processo n° :11020.002028/97-84
Acérdio n° : CSRF/02-01.269

Assim sendo, nfo hi duvida quanto ao direito do SESI & imunidade
estabelecida no art. 195, §7° da Constitui¢do Federal.

(ii) Alcance da imunidade

Até este ponto podemos concluir que ndo ha litigio no sentido de reconhecer o
SESI como entidade beneficente de assisténcia social, € nem tampouco de que as regras
limitadoras da imunidade do art. 195, §7°, da Constitui¢do Federal, devem ser veiculadas em lei
complementar®.

Tem-se, dessa forma, que o litigio esta delimitado no sentido de que a
pretensdio resistida da recorrente ¢ quanto 2 interpretagdo da norma constitucional e sua
regulamentacdo restringindo seu alcance, ou, em outras palavras, se as atividades que vem
exercendo no ramo de farmécia, drogaria e perfumaria, assim como a comercializagdo das ditas
"sacolas econdmicas" estariam abrigadas pelo instituto da imunidade estatuido no artigo 195, §
7°, da Carta Magna, constatada a pertinéncia com seus objetivos institucionais previstos em seu
ato constitutivo e regulamento.

De acordo com o auto de langamento, a venda de produtos farmacéuticos ¢ de
higiene, assim como cestas basicas a precos menores do que os praticados no mercado,
extrapolam os objetivos institucionais previstos nos atos constitutivos da recorrente,
ultrapassando, desta forma, seus fins estatutarios .

No acérddo CSRF/02-0.883, de 06 de junho de 2000, o insigne Conselheiro
designado para relatar o voto vencedor, Dr. Otacilio Cartaxo, aduziu em sintese que ndo ha
autorizagdo legal para que a entidade promova a abertura de estabelecimentos destinados a
comercializagdo de produtos, incidindo, portanto, a Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social. Ademais, a rede de estabelecimentos ou lojas destinadas a venda das sacolas
econdmicas ¢ dos medicamentos pelo SESI esta franqueadas ao publico em geral, sem qualquer
distingdo. Destaca ainda o relator que ndo fora autuada a contribuinte por lhe faltar requisito ou
certificado, mas pela pratica de atos mercantis ndo previstos em seu estatuto.

Assim sendo, o que resta analisar é se, efetivamente, a empresa atendeu aos
requisitos do previsto no artigo 14, do Codigo Tributario Nacional, para frui¢cdo daquele instituto
tributario, ou exerceu atividade estranha a seus objetivos sociais.

Como deveras apontado nos autos, através do Decreto-lei 9.403, de 25 de
junho de 1946, foi atribuida a Confederagdo Nacional da Industria criar o Servi¢o Social da
Industria (SESI), conforme prescreve o seu artigo 1°:

¢ Posicdo adotada pelo STF quando do julgamento, pelo Pleno, do pedido de liminar na ADIN 2028-5, em 11/11/1999, Acérddo DJ de
16/06/2000. A certa altura do julgamento o Ministro relator, Dr. Moreira Alves afirma: " A toda evidéncia, adentrou-se o campo da
limitacéo ao poder de tributar e procedeu-se -ao menos € a conclusiio neste primeiro exame -sem observincia da norma cogente do
inciso II do artigo 146 da Constituicdo Federal. Cabe a lei complementar regular limita¢bes constitucionais ao poder de tributar.
Ainda que se diga da aplicabilidade do Cédigo Tributario apenas aos impostos, tem-se que veio a baila, mediante veiculo impréprio,

a regéncia das condic¢des suficientes a ter-se o beneficio, considerado o instituto da imunidade e niio da isencéo, tal como previsto no

§ 7° do artigo 195 da Constituig¢io Federal."
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“Art. 1o - Fica atribuido a Confederaco Nacional da Industria o encargo de criar o
Servigo Social da industria (SESI), com a finalidade de estudar, planejar e executar, direta
ou indiretamente, medidas que contribuam para o bem estar social dos trabalhadores
na indistria e nas atividades assemelhadas, concorrendo para a melhoria do padrio
geral de vida no pais e, bem assim, para o aperfeigoamento moral e civico € o
desenvolvimento do espirito de solidariedade entre as classes.

§ lo - Na execu¢do dessas finalidades, o Servigo Social da Industria terd em vista,
especificamente, providéncias no sentido da defesa dos salarios — reais do trabalhador
(melhoria das condicdes de habitacfo, nutricio e higiene), a assisténcia em relagdo aos
problemas domésticos decorrentes da dificuldade de vida, as pesquisas sociais-
econdmicas e atividades educacionais e culturais, visando a valorizacdo do homem e os
incentivos a atividade produtora.”

Ja o Decreto n° 57.375, de 02 de dezembro de 1965, que aprovou o
Regulamento do SESI, estatuiu em seu capitulo a finalidade e metodologia da referida
entidade reforca os objetivos dispondo o que segue:

Art. 1o - O Servigo Social da industria (SESI), criado pela Confederagdo Nacional da
Industria, a 1o de julho de 1946, consoante o Decreto-Lei no 9.403, de 25 de junho do
mesmo ano, tem por escopo estudar, planejar, e executar medidas que contribuam
diretamente, para o bem-estar social dos trabalhadores nas industrias e nas atividades
assemelhadas, concorrendo para a melhoria do padréio de vida no pafs, e, bem assim, para
o desenvolvimento do espirito da solidariedade entre as classes.

§ lo Na execucdo dessas finalidades, o Servigo Social da industria terd em vista,
especialmente, providéncias no sentido da defesa dos saldrios reais do trabalhador
(melhoria das condi¢des de habitagdo, nutricdo ¢ higiene), a assisténcia em relacdo aos
problemas domésticos decorrentes da dificuldade de vida, as pesquisas sociais-
econdmicas e atividades educacionais e culturais, visando a valoriza¢do do homem e os
incentivos a atividade produtora.

Omissis

Por sua feita, o art. 4.° do citado Regulamento, aduz sobre as finalidades
essenciais do SESI. Sdo elas: (i) auxiliar o trabalhador da industria e atividades assemelhadas; e
(i) resolver os seus problemas basicos de existéncia (saude, alimentacdo, habitagdo, instrucdo,
trabalho, economia, recreacdo, convivéncia social, consciéncia socio- politica)" .

Ja nesse ponto, o SESI, embora com personalidade juridica privada (art. 2°, do
Decreto-Lei n° 9.403/46), é um 6rgdo vinculado ao Estado atuando em cooperagdo com o
Ministério da Previdéncia Social, e tendo como finalidade essencial resolver os problemas
bésicos de existéncia do trabalhador, estando explicitado, inclusive, que entre eles inclui-se as
questdes atinentes & saude e alimentacgdo, ndo vejo necessidade que o Regulamento da recorrente
exaurisse, de forma clausulada, todas as formas pelas quais devesse o ente desenvolver suas
atividades de forma a atender seus fins gerais.
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E a natureza paraestatal do SESI como ente de cooperacéio deve ser ressaltada,
pois embora com personalidade privada, sua natureza beneficente ¢ notodria e sua atuagéo
eminentemente voltada ao interesse publico, atuando ao lado de diversos Ministérios,
justificando a composigdo de seu Conselho pelos respectivos Ministros de Estados.

Verifica-se facilmente a impossibilidade do Estado atuar em todos os
segmentos da sociedade. Com vistas & manutencdo da ordem social e atendimento dos objetivos
da Republica Federativa do Brasil, criou-se a oportunidade para que as entidades beneficentes de
assisténcia social o auxiliem no mister de prestar auxilio aos hipossuficientes. Para tal, as
incentiva com imunidade das contribui¢des sociais, na medida em que estas, por sua propria

a¢do, contribuem para a ordem social e, mais especificamente, a assisténcia social.

Nesse sentido, o saudoso Hely Lopes Meirelles, discorrendo sobre os servigos
sociais autonomos, como o SESI, SESC, SENAI e SENAC, leciona que:

"Essas instituigdes, embora oficializadas pelo Estado, nfo integram a Administragédo
direta nem indireta, mas trabalham ao lado do Estado, sob seu amparo, cooperando nos
setores, atividades e servigos que lhe sio atribuidos. (...) os servigos sociais auténomos,
como entes de cooperagio, do género paraestatais, vicejam ao fado do Estado e sob seu
amparo, mas sem subordinagio hierarquica a qualquer autoridade ptblica, ficando apenas
vinculado ao érgdo estatal mais relacionado com suas atividades, para fins de controle

finalistico e prestagio de contas de dinheiros piblicos recebidos para sua manutengo".”

Destarte, caracterizada sua natureza paraestatal de indole assistencial, ndo ha
como sua atividade comercial possa ter qualquer conotagdo com a norma esculpida no art. 173
da Constitui¢do Federal, a qual se dirigem as atividades de empresas publicas e sociedades de
economia mista que atuem diretamente no mercado com conotagdo especifica no direito
econdmico, buscando o lucro.

A Constituicdo estabeleceu que sé tem direito a isen¢do as entidades
beneficentes de assisténcia social. Isso quer dizer que a isencdo deixou de estar ligada a
filantropia para ligar-se “a assisténcia social”, por outras palavras, ndo havera imunidade para
aquelas entidades que visam principuamente a acumulacdo de receita.

Sem embargo, pela andlise da Lei e Regulamento do SESI, que visa, como
destacado no texto acima, a melhoria das condi¢des de habita¢io, nutricio ¢ higiene dos
trabalhadores decorrentes da dificuldade de vida, ndo ha como negar sua atividade beneficente
de assisténcia social. Ao vender produtos farmacéuticos e alimentos, a entidade esta
integralmente cumprindo seu mister de elevar o padréo de vida dos trabalhadores e seu bem-estar
em geral, cumprindo com seus objetivos institucionais previstos em regulamento, sem afrontar
ao disposto no § 22, do art. 14 do CTN.

E se tais produtos sdo vendidos ao publico em geral e nfio somente aqueles
vinculados ao SESI, € digno de nota que a venda de medicamentos e alimentos atinjam a todos
os trabalhadores, melhorando, assim, sua condi¢do de nutricdo e higiene, um dos objetivos
institucionais do SESI. O importante, em conclus@o, ¢ que ao desempenhar esta fungdo ndo
afronte as condigdes estabelecidas no art. 14, do CTN.

7
MEIRELLES, Hely Lopes. "Direito Administrativo Brasileiro", 22! ed., Malheiros, Sao Paulo, 1997, p. 33 12K
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Cabe a transcri¢do de parte do voto do Conselheiro Francisco Mauricio Silva
no Acérddo n® 203- 05.346, julgado em 06/04/1999, quando este salienta que:

"quando o SESI vende aqueles sacoldes com medicamentos e alimentos néo esta fugindo
de sua finalidade institucional. Ao contrario, esta colaborando com o Poder Publico no
controle de pregos, no combate a fome ¢ as doengas, a par de prosseguir no combate a
ignorancia"

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou quanto a atividades comerciais
realizadas por entidades beneficentes, em sede de agdo na qual discutia-se a imunidade de
imposto ao SESC, entidade analoga ao SESI, voltada principalmente & atividade comercial.

O SESC explora atividade comercial de diversdo publica (cinema) mediante
cobranca de ingressos aos comercidrios (seus filiados) e ao publico em geral. O acorddo® restou
assim ementado:

ISS- SESC- Cinema. Imunidade Tributaria (arl. 19, II1, ¢, da EC 1/69).

Sendo o SESC institui¢do de assisténcia social, que atende aos requisitoS do arl. 14 do
Cddigo Tributario Nacional -0 que nfo se pds em duvida nos autos -goza de imunidade
tributaria prevista no art. 19, III, ¢, da EC 1/69, mesmo na operag¢do de prestacdo de
servigos de diversdo publica (cinema), mediante cobranga de ingressos aos comerciarios
(seus filiados) e ao ptiblico em geral.”

Adiante em seu voto, o Ministro relator aborda questdo de maior interesse ao
presente julgado, como, a seguir, constata-se:

O recorrente (o SESC) ndo € empresario. O recorrente ndo explora comercialmente os
cinemas de sua propriedade, ou, para usar a expressdo utilizada pela lei complementar
(DL 406), ndo presta servico de diversdes publicas em cariter empresarial, isto €, com
objetivo de auferir lucros para serem distribuidos a seus associados ou administradores. E
neste sentido que deve ser interpretado o art. 14, I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

A instituicdo de assisténcia social nfo estd proibida de obter lucros ou rendimentos que
podem ser e sdo, normalmente, indispensaveis a realizagfo dos seus fins. O que elas néo
podem € distribuir os lucros. Impde-se-Thes o dever de aplicar os rendimentos na
manutencdo dos seus objetivos institucionais.

Do exame dos autos verifico que, entre os objetivos institucionais do
recorrente, se encontram o da a melhoria geral do padrio de vida (artigo 3°, d, Regulamento
SESI) e, como conseqiiéncia, estimular e facilitar a vida familiar (at. 7°, a, Regulamento SESI).
Nesses objetivos enquadra-se a atividade em causa, que ndo se limita aos comerciarios e as suas
familias. Por outro lado, observa-se que essa atividade n#o tem intuito lucrativo, uma vez que se

8
Recurso Extraordinario 116. 188-SP, rei. para o Acérddo Min. Sydnei Sanches,j. 2010211990.
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destina 4 manutengdo da entidade, e nfo a sua distribui¢do para os diretores dela. Ademais, no
regulamento dessa entidade figura, entre as rendas que constituem seus recursos, as oriundas de
prestacdo de servigos.

No caso sob apreciagdo, trata-se de forma inconteste nos autos de entidade
beneficente de assisténcia social sem qualquer fim lucrativo. Pode até resultar em lucro
determinada operagdo, mas justamente por ndo ser a sua finalidade, caso haja lucro, este ndo
pode ser distribuido. A presuncfo, ndo revertida pela fiscalizacdo, ¢ que o resultado de tais
vendas € empregado na manuten¢do da entidade.

Tenho, assim, que estdo preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 14, do
CTN, para que a imunidade de que goza o recorrente abarque a atividade em causa.

Nesse sentido, também, recente acorddo do STF °, julgado em 29 de marco de
2001, assim ementado:

A norma constitucional - quando se refere as rendas relacionadas a finalidades essenciais
da entidade - atém-se & destina¢fio das rendas da entidade, € nfo & natureza destas.
Independentemente da natureza da renda, sendo esta destinada ao atendimento da
finalidade essencial da entidade, a imunidade deve ser reconhecida. (grifei)

Néo logrou o Fisco provar, nos autos analisados, que o produto das vendas das
referidas sacolas ndo foi revertida ao SESI para o alcance de seus objetivos institucionais. Assim,
ndo ha impossibilidade legal em realiza¢éo de atividade comercial pela entidade, desde que néo
distribuam quaisquer parcelas de seu patrimonio ou renda a titulo de lucro ou participagdo no seu
resultado, nem aplicarem a renda obtida fora do pais.

A aplicagdo da imunidade das entidades de assisténcia social deve ser analisada
casuisticamente. E nesse sentido a agéo fiscal é fundamental, pois somente ela pode proporcionar
ao julgador administrativo os meios € provas para que o instituto, que tem os fins piblicos mais
relevantes, ndo seja utilizado indevidamente ou de forma fraudulenta. Para tanto, deve o Fisco
provar que os fins sociais do estatuto da entidade estdo em desacordo com a realidade, e que se
contrapdem a algumas das condi¢des para fruigdo da imunidade apostas no artigo 14, do CTN.
Até 14, hd uma presungdo em favor da entidade com base no que dispde seus objetivos
institucionais, e ndo o contrario, numa generaliza¢&o sem qualquer contetdo juridico.

O SESI tem como principal receita a contribuicdo parafiscal exigida das
empresas industriais, para apoio as atividades fins que desenvolve. Todavia muitas vezes
ndo se mostra a arrecadagdo suficiente para cumprir com a vasta gama de objetivos que
lhe sdo impostos por lei. Portanto, é compreensivel que ele se valha de outros meios para
garantir a manutencdo da Institui¢do, e a0 mesmo tempo forneca a sociedade em geral a
possibilidade de atendimento as suas necessidades mais elementares.

9Recurso Extraordinario 237. 718-61SP | D.J. 0610912001. 16
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Ante todo o exposto, reconhego a imunidade do SESI sobre a COFINS com
base no art. 195, § 7.9., da Constitui¢io Federal, em relagdo as vendas de produtos farmacéuticos
e cestas de alimentacdo, cuja receita reverta em prol de suas finalidades, o que ndo se poe em
davida, uma vez entender que tais atividades encontram respaldo nas finalidades essenciais do
SEST’; e jA4 haver o Supremo Tribunal Federal se manifestado quanto a possibilidade de
entidades beneficentes realizarem atividades comerciais, desde que cumpridos os requisitos
exaustivamente abordados.

Voto, portanto, para conhecer o recurso e dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2003

o' DE MIRANDA

7 Auditorias do Tribunal de Contas da Unido — TCU — Niimero 9. Ano 2. Brasilia-DF. 1999
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