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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n® 11020.002052/00-36

Recurso n° 164.422

Resolugion®  1302-00.019 — 3* Camara /2 Turma Ordinaria

Data 29 de setembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente RANDON S/A -~ IMPLEMENTOS E SISTEMAS AUTOMOTIVOS
Recorrida 5 TURMA/DRI-PORTO ALEGRE/RS

Resolvem  os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligénceia, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente

WILS{)N FERN AR

eprrapo gm: 15 MAR-2090-

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimarfies, Regis Magalhfies Soares Queiroz (Suplente Convocado), Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada), José de Oliveira Ferraz Correa (Suplente
Convocado), Irineu Bianchi (Vice-Presidente), e Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.



Relatdrio e Voto.

RANDON S/A IMPLEMENTOS E SISTEMAS AUTOMOTIVOS, j4
devidamente qualificada nestes autos, recorre a este Conselho contra a decisio prolatada pela
5" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, Rio Grande do Sul,
que indeferiu, em parte, os pedidos veiculados através de manifestagio de inconformidade
apresentada contra a decisfo da Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul.

Trata o processo de pedidos de restituigiio de Imposto de Renda ¢ Contribuigo
Social sobre o Lucro Liquido, relativos a saldos negativos apurados nos anos-calendario de
1996, 1997 e 1998, cumulados com pedidos de compensagio.

Reproduzo, a seguir, relatério elaborado em primeira instincia.

“Trata-se de Pedidos de Restitui¢io, totalizando o valor (principal) de
R§ 1.606.730,56:

- pedido de fl. 01 de “IRPJ pago a maior nos anos de 1997 ¢ 1998,
para compensagdo, no valor (principal) de RS 1.312.036,89;

- pedido de fl, (02 de "CSLL paga a maior nos anos de 1996 ¢ 1997
para compensugdo, no valor {principal) de R$ 294.693,67.

Adicionalmente, a interessada apresentou pedidos de compensacio dos
valores acima com tributos administrados pela SRF, conforme
documentos de fothas 03 e (4. Tuis documentos foram cancelados ¢
substituidos pelos documenios de fothas 242 e 243.

Apds andlise das informacdes constantes dos pedidos de restituicio e
compensacdo apresentados pela interessada, a Delegacia da Receita
Federal em Caxias do Sul elaborou intimagdo (fls. 387 a 389} para
prestagae de esclurecimentos e apresentagie de documentos pela
interessada.

Tendo sido  apresentados  vdarios documenios e termos  de
esclarecimento pela interessada, a Defegacia da Receita Federal em
Caxias do Sul realizou nova andlise e em Despacho Decisorio.
DRE/CXL/Gabinete, de 24 de outubro de 2003 (fis. 668 a 675),
reconheceu o direito credilorio da interessada contra a Fuzenda
Pablica da Unido no valor de R$ 1.517.191,06, valor posteriormente
retificado para R 1.514.008.41 (conforme doc de fls. 1084 a 1087},
homologando os pedidos/declaracdes de compensagio até o limite do
crédite  reconhecido. Os fundamentos do  despacho  decisdrio
encontram-se relatados a seguir.

I — O valor do dircito creditorio da intevessada, referenic ao IRPJ,
reconhecido pela delegacia de origem, foi de: (1) RE 1.203.607.45
refativo a 1997, a Htulo de saldo negative do impesto, upurado no
periodo ¢ nde wilizado em periodos subsegiientes, sendo esse valor
composte por recolhimentos realizados a partiv de 200f (em
parcelamento} e (2) R$ [5.707,31 em 31/12/1998, a titulo de saldo
negativo do imposta, O fotal recorhecido, portanto, alfcanca o
montante {em valoves origindrios} de RS 1.219.314,76, em detrimento
do valor ohjeto do pedido, que alcangou a cifra (em valores
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origindgrios) de R$ 1.312.036,89; a diferenca, no valor de R§
02722 13, ¢ devida aos motives abaixo.

a) Nio foi aceito o valor informado pela interessada na declaragdo de
IRPJ referente a novembro ¢ dezembro de 1996, por referir-se a
direitos creditovios surgidos posteriormente, em 1997, o que seria
proibido pelo art. 14 da IN SRF n° 21, de 1997. Tal procedimento
ensejou a inexisténcia do saldo negativo de 31/12/1996, posteriormente
utilizado para compensar débitos e, conseqiientemente, prejudicon o
valor do presente processo.

b) Nio foi aceito o valor informado pela interessada na declaragdo de
IRPJ referente ao ano-calendigrio de 1997, relativamente ao més de
abril, por tratar-se de compensagdio do debito com saldo negativo do
ano de 1996 (que, conforme item acima) era inexisiente. Esse
procedimento implicou redugifo do direito creditorio alegudo pela
interessada, referente a {997,

¢) Na declaracio de IRPJ relativa ao ano-calenddrio de 1997 foi
informado o valor total de R§ 274.067,50 (R$ 241.807,45 + RS
32.260,05) a titulo de IRRF a ser compensado com débitos no ano (com
estimativas ou no ajustz anual). Desse valor, ndo foi aceite o valor de
R3 4.867,90 (foi erroneamente digitado ¢ valor de RS 2.049,90 na fl.
661 e devidamente retificado para 4.867,90 na fl. 994). A razio da néio
aceitagdo desse valor foi a falta da comprovagdo da respectiva origem,
pelos seguintes motivos:

- a utilizacdo do IRRF relativo ao ano de 1994 resultou em saldo
negativo de IRPS para o periodo (passivel de ufilizagiio em 1997} no
valor de 4.333,3547 Ufir, que, foi atualizado para 01/01/96 pela taxa
de RS ,8287 e, a partir duquela data, pela variagdo da taxa SELIC,
para quitagdo de débitos da interessada;

- a utifizagdo do IRRF relativo ao ano de 1995 resulion em wm saldo
negativo de IRPJ no valor de R8 147.453,86 (passivel de utilizacdo em
1997), atualizado para 01/01/96 e, a partir dessa data, pela variagdo
da taxa SELIC, para quitagdo de débitos da inieressada.  Cumpre
referir gue, das retencbes na fonte informadas pela interessada no
periodn, somente ndo foram aceitos os valores de R$ 6.334,30 (doc de
fI. 388} por tratar-se de tributagio definitiva fart. 36 da Lei n° 8.341,
de 1992) e de R§ 8,47 (doc de fl. 384) por tratar-se de retengdo
ocorrida em maio de 1993, sendo que a empresa Rundon Implementos
S/A somente teria sido incorporada em 30/06/1995,

- a apuracdo do saldo negative dos anos de 1994 e 1995 encontra-se
apresentada na tabela de fl. 655 (retificada na fl. 993) e a wtilizagdo
desse saldo para compensar débitos de 1997 encontra-se na tabela de
fl. 661 (retificada na fl. 994), resultando no valor em aberto de RS
4.867,90.

d} Do valor informado pela interessada, a tfitulo de pagamentos
indevides ou a maior, no gjuste de 1997 (R§ 1.040.167,39) somente
Joram aceitos R§ 947.611,63. A razdo do indeferimento da diferengu,
de R§ 92,555,906, reside no futo de que elg corresponde a juros sabre o
valor original, de R§ 947.611,63.  FEsse valor original consiste no
somatdrio das estimativas pagas no préprio ano-calenddrio (informado
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na declaragio original). Na declaracdo retificadora, a interessada
reafizou a troca de tipo de adiamtamento mensal do imposto (de
estimativa sobre a receita bruia para estimativa com base em balancete
de reducio ou suspensdo) e, assim, considerou o valor recolhido a
ttulo de adiontamento mensal do imposto como indevido desde seu
recolhimento, computando — conseqiientemente — acréscimo de juros
sobre ele desde a data do recolhimento. A fiscalizagdo, entendendo
que ndo podia ser realizada essa mudanga, indeferiu o montante de
Juros refeventes ao proprio ano-calendario.

¢) Na Declaracdo de IRPJ relative ao ano-calenddrio 1998, parte dos
valores informados a titulo de compensacio de saldo negativo de
declaragio de periodos anteriores ndo foram aceitos porgue 0 valor
pela interessada informado, a titulo de saldo negativo de periodos
anteriores, considerava pagamentos (relativos a 1997 — estimativas —
no valor de R% 1.203.607,43) que ndo tinham sido realizados até o
momento da declorago fque foram objeto de parcelamento posterior,
somente quitado em 2003}, sendo aceito apenas o valor original de
52.532,39, recolhido no periodo.

) Na declaracio de [RPJ relativa ao ano-calenddrio de 1998, do valor
informado a titulo de pagamento indevido, que inclula o valor original
& 05 respectivos juros, semenie foi aceito o respectivo valor original,
Esses valores, na declara¢do original, veferiom-se a adiantamento
mensal do imposto (apurado pele sistemdtica da receita bruta) e na
declaragio retificadora fora mudada a sistemdtica de apuracdo dos
adiantamentos mensais (para balancete de suspensio ou redugda). A
fiscalizacdo, entendendo que nilo podia ser realizada essa mudanca,
indeferin o montante de juros informados.

2 — O valor do dirveito creditorio da interessada, referente @ CSLL,
reconhecido pela delegacia de arigem, foi: (1) com relugdo a 1990, a
totalidade do valor pedido, de RS 59,.309,86 e (2) com relagdo a 1997,
de RS 235.353,80, inclusive superior ao valor ohjeto do pedido, que
aleancava a cifra de RS 234.383,81.  Com relagio a 1997, mesmo
reconhecende v valor antes demonsirado, é feita uma critica aos
elementoys informados na respectiva declaragio retificadore; pois, na
declaragio  original, constava adiagntamento mensal do  imposto
aptirado  pela  sistemdtica da  receita bruta e, na declaracdo
retificadora,  fora muwdade a  sistematica  de  apwragdo  dos
adiantumentos mensais (para balancete de suspensio ou redugio). A
Sfiscalizagio entendeu que nio podia ser realizada essa mudanga.

A seguir, para fins de clareza, estdo vepresentados os valores pedidos
pela interessada, em comparagio com os valores reconhecidos pela
autoridade preparadora.”
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Pedido inicial ([s. 01 e 02)

IRPS CSLL Total
irpj 1997 996.977,98 | esll 1996 59.309 86
irpj 1598 315.058,91 | csli 1997 234.383 81
1.312.036,89 203.693 67 1.605.730,56
Valor inicialmente reconhecido (despachoe de fls. 668/675) 1.517.191,06
Valor reconhecido apds retificagdo do erro da planiiha de fl. 651 1.514.008,41
Diferenga 3.182,65

Expiicitagio dos valores deferidos

IRPJ CSLL Total
irpj 1997 1.203.607 45| csll 1596 59.309,85
upj 199§ 15.707,31] ¢sll 1997 235.383,80
1.219.314.76 254.693,65 1.514.008 41

De acordo com a Netificagio DRE/CXL/Saart n® 498, de 28 de outubro
de 2004 (71, 983) a interessada em 04/11/2004 (conforme AR de fl. 988}
Joi cientificada:

- do Despacho Decisorio DRF/CXL/Gabinete, de 24 d¢ outubro de
2003;

- de que foram realizadas compensagies constantes do processo até o
limite do crédito reconhecido;

- de que restaram débitos a serem pagns constantes da Carta de
Cobranga — Saort de n® 310/2004 (1. 954) ¢ DARFS (1. 986 ¢ 987).

Em 02 de dezembro de 2004, a interessada apreseniou
MANIFESTACAQ DE INCONFORMIDADE ao indeferimento parcial
de seu pleito, vrealizado alravés do  despacho  decisdrio
DRF/CSL/Gabinete, de 24 de outubro de 2003 (fls. 1006 a 1042),
argumentando esiar demonstradu a Insubsisténcia e improcedéncia do
indeferimente parcial de seu pleito e requerendo que fosse acolhida
sua Manifestacdo de Inconformidade, reconsiderado o Despacho
decisGrio DRF/CXL/Gabinete, de 24 de ouwtubro de 2003, e o
cancelada/arquiveda a Carta Cobranga n® 3102004 — SAORT (fL.
1042), As alegagdes da manifestacdo de inconformidade estiio a seguir
relatadas.

a} Insurge-se contra o fato de ndo ter sido aceito o valor por ela
informado na declaragdo de IRPJ referente a novembro e dezembro de
1996, por referir-se a direitos creditorios surgidos posteriormente, em
1997, o que seria proibido pelo art. 14 da IN SRF n® 21, de {997, ou
seja, que seria necessdria solicitagdo especifica o SRF, por meio de
Pedido de Restituicdo, acompanhado do respective Pedido de
Compensagéio — item 3.1 do despacho decisorio. Alegu que o pedido de
restituicio em tela (vbjeto do presente processo} suprivia essa
condi¢do.

b) Insurge-se contra a ndo-aceitagdo do valor por ela informado na

declaragdo de [RPJ do ano-calenddrio de 1997, relativamente ao més

de abril, por tratar-se de compensa¢do do débito com saldo neguativo

do anc de 1996, que seriq inexistente — item 3.2 do despacho decisério.

Alega que, com a aceitacdo dos valores referentes & novembro e
(AN



dezembro de 1996 — item anterior — resta existenie o saldo negativo de
1996, para aproveitamento no més de abril de [997.

¢i Concorda com a ndo-aceitagdo de alguns créditos informados «
titulo de IRRF pela inexisténcia da origem de tal importéincia — item
3.3 do despacho decisorio.

d) Insurge-se contra a aceitagio parcial do valor por ela informado a
tituto de pagamentos indevidos ou a maior, no ajuste de 1997 (do valor
informado, R$ 1.040.167,59 somente foram aceitos R§ 947.611,63 e
indeferida a diferenca, de R$ 92.535,96, correspondente a juros
incidentes sobre o valor oviginal, de R$ 947.611,63), sob o fundamento
de que, esse valor refere-se a estimativas pagas no prépric ano-
calenddrio, informadas na declaracdo original, sobre o gual nio
incidem juros e que, na declaragdo retificadora, ndo poderia ter sido
realizada a troca de tipo de adiantamento mensal do imposto (de
estimativa sohre a receita bruta para estimativa com base em balancete
de redugdo ou suspensdo) — item 3.4 do despacho decisorio. Alega que
a opgdo por estimativas sobre a receite bruta ou com base em
balancetes de suspensdo ou reducdo € wma fuculdade sua e que,
constderando a uttlizagiio de balancetes de suspensde ou reducéo, nio
teria havido imposto ¢ pagar nos meses em que efetuou aniecipagao do
tributo, recolhida a tindo de estimativa apurada sobre a receita bruta.
Conclui, assim, que a estimativa paga corresponderia a pagamento
indevido e que, a partiv do momento desse pagamento, j& incidiriam
Juros moratorios,

e} Insurge-se contra a aceitagdo parcial do valor por ela informado a
titulo de pagamentos indevidos ou a maior, relativos ao ano-calendcrio
1998. Parte dos valores informados a titulo de compensagdo de saldo
negutivo de declaragdo de pertodos anteriores nilo haviam sido aceitos
poryue o valor pela interessada informade, a titulo de saldo negativo
de periodos anteriores, considerava pagamenios (relativos a 1997 —
estimativas — no valor de R§ 1.203.607,43) que ndo tinham sido
realizados até o momento da declora¢io (que foram objeto de
parcelamento posterior, suomente guitado em 2003} — item 3.5 do
despacho decisorio. Alega que teria havido saldo negativo de 1997 ja
apurado, composto por estimativas mensais superiores ao valor devido
aa final do periodo ¢ que essas estimativas teriam sido posteriormente
quitadas (no dmbito do citado parcelamento).

P Insurge-se contra a aceitagdo parcial do valor por ela informado «
titulo de pagamentos indevidos on « maior, no gjuste do ano-
calendario de 1998 — item 3.6 do despacho decisério —, alegando as

mesmas razoes de inconformidade apresentadas contra o item 3.4 do
despacho decisorio, relatados na letra (d), acima.

g} Insurge-se contra u fundamentacdo constante do item 4.2 do
despacho decisério que, com relacdo a 1997, nio aceita na integra os
elementos informados na respectiva declaragio retificadora; pois, na
declaragde  original, constava adiantaomento mensal do imposto
apurado  pela  sistemitica da  receitn bruta e, na declaragdo
retificadora, fora mudada a sistemitica de apuragdo dos
adiantamentos mensais (para balancete de suspensdo ou redugio).
entendendo, a fiscalizagdo, que a opcdo seria definitiva.  Alega, em
resumo, as mesmas razbes de inconformidade apresentadas contra o
itemt 3.4 do despacho decisério, relatados na letra (4), acima.
ol P
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h) Insurge-se, finalmente, contra a fundamentagdo constante do item 6
do despacho deciséric. De acordo com o despacho decisério, o valor
do saldo negativo de Imposto de Renda, relative ao ano-calenddrio de
1997, composto por antecipacdes mensais do tributo, devidas ¢ ndo
absorvidas pelo valor apurado ao final do periodo (que foi inferior ao
das antecipaches) resulfou em saldo negative do Imposto de Renda,
passivel de restituicdo / compensacdo.  Ainda de acords com o
despacho decisorio, as citadas antecipagdes mensais ndo teriam sido
recolhidas tempestivamente, tendo sido objeto de parcelamento
{processo administrative n°® 11020-002265/00-77, deferido  em
31710/2000 e com a ultima parcela paga em 31/03/2003) e, assim, a
autoridade  preparadora entendeu que os valores a serem
restituidos/compensados somente deveriam ser acrescidos de juros a
partir da data do efetivo recolhimento focorrido entre 2001 e 2003). A
interessada, enirefanto, discorda da concluséo esposada no despacha,
alegando que, tendo recolhido os valores relativos a 1997 com os
respectivos acréscimos moratorios, sen direito creditdrio remonta ao
final do ano-calenddrio de 1997 e que, assim, os jurvos moratorios
deveriam ser considerados a partir dessa data. Afirma a interessada
que, alternativamente, « auloridade poderia fer considerado o termo
inicial da fluéncia dos acréscimos legais na data do efetive pagamento
do parcelamento, mas que, nesse caso, deveria considerar no valor do
indébito a ser restituido o total pago (valor vriginal e acréscimos). .

i) Pede periciu, nos seguintes termos “para verificacdo das razdes de
Jato e de direito alegadas na presente Manifestacdo, o fim de
demonstrar a inexisténcia de qualquer débito tributirio”, nomeando e
qualificando perito para tal.

Tendo sido constatada a presenga de erros de digitagio na elaboragio
das planithas de fls. 661 ¢ seguintes (referidas pelo despacho
deciscrio}, a Delegucia da Receita Federal em Caxias do Sul / RS,
emitiv o documento de fls 998 a 1005, denominado Despucho
Decisdrio Retificador DRE/CXL/Gabinete, de 29 de novembro de 2004.
De acordo com o contelldo do referido documento, a Delegacia da
Receita Federal em Caxias do Sul mantém o mérito e a fundameniacio
do Despacho Decisorio DRE/CXL/Gabinete, de 24 de outubro de 2003
{fIs. 668 a 673), porém, com fulcro nas plantlhas retificadas (fls. 993 e
seguintes), conclul gue o direito creditorio da interessada contra o
Jazenda publica ficaria reduzido ao montante de RS 1.5714.008,41,
conforme tabela abaixo:

Pedido inicial {fls. 01 e 02)
IRPJ CSLL Total
irpj 1997 996.977,98 | csll 1996 39.309,86
irpj 1998 315.05891 | csl1 1997 23538381
1.312.036,89 294.693,67 1.606.730,56
Valor inicialmente reconhecido (despacho de fls. 668/673) 1.517.191,06
Valor reconhecido apds retificagdo do erro da planitha de fl, 661 1.514.008.41

Ndo foi dada ciéncia do referido documento ¢ interessada, conforme
pode se depreender da andlise dos autos do processo. Nio logrando,
assim, tal documento, tornar sem efeito o Despacho Decisorio de 24 de
outubro de 2003
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A Quinta Twma do Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Parto Alegre decidiu, conforme acorddo 075 de 15 de margo de 2006,
por unanimidade, converter o julgamenio em diligéncia, para que,
mantendo-se a validade do Despacho Decisério DRF/CXL/Gabinete,
de 24 de outubro de 2003 (fls. 668 a 675), fosse providenciada sua
retificacdo, em documento contendo apenas a referéncia uos erros de
fata e sua retificacdo, com abertura de prazo pare manifestocio da
inferessada sobre a parte retificada.

A Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul — RS, mantendo na
integra o0 Despacho Decisorio DREF/CXL/Gabinete, de 24 de outubro de
2003, em termos de (1) folos analisados, (2} documentacdo
referenciada ¢ (3) fundamentacdo legal, indicou as planilhas onde
tinha ocorrido erro de digitagdo, na informagdo DRF/CXL/Gabinete,
de 12 de abril de 2006 (fls. 1084 a 1087), conforme a seguir:

soma dos valores devidos ¢ ndo guitadas no AC 1997

valor inicialmente digitado f1 661 39.229,68
valor posteriorinente retificado f1 994 47.047,68
diferenca 2.818,00

Salde negativo reconhecido, referente 3 declaragio do AC 1997

wvalor inicialmente digitado f 633 1.258.977,84
valor posteriormente retificado f1 993 1.256.159,84
diferenga (2.818.00)
Crédito a compensar em 1998, relativo ao AC 1997
valot inicialmente digitado {1 662 54.327,39
valor posteriormente retificado fl 995 51.509,39
diferenga em 31/12/1997 (2.818,00)
difercnga em julho/98 - variacdo da selic: 1,1294 (3.182,65)
Valor do crédito ndo guitado relative ao AC 1997
valor inicialmente digitado f] 662 87.378,35
valor posteriormente retificado f1 995 901.561,00
diferenga 3.182,65

Valor do crédito ndo quitado relative ag AC 1998

valor inicialmente digitado {1 663 86.308,23
valor posteriormente retificado f1 996 £9.490,88
diferenga 3.182.65

4 ciéncia da informacio acerca da retificagdo realizada foi dada a
interessada em 19 de abril de 2006 (fl. 108).

A interessada apresentou, em 17 de waio de 2006 (conforme
documento de fIs. 1091 a 1101), manifestacdo sobre a informacao
acerca dua retificacdo, requerendo: (1) preliminarmente a nulidade da
retificagdo realizada, pelo transcurso do prazo de 5 anos do pedido (2)
a declaracdo du preclusdo da Autoridade Fazenddria de apresentar
gquaisquer novos caleulos, em virtude da instquracio da fuse litigiosa
do processo, (3) a desconsideraciio da Informagdo DRF/CXL/Gabinete,
de 12 de abril de 2006, por descumprimento dos vequisitos do § 3° do
art. 18 do Decreto 70.235, de 1972 (PAF). Adicionalmente, reiterou as
alegacbes de sua Manifestagdo de Inconformidade original {fis. 1006 a
1042}, bem como o respective pedido de pericia.
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A 5 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acdérddo n® 10-
9.960, de 29 de setembro de 2006, pelo deferimento parcial da solicitagiio formalizada pela
contribuinte, conforme ementa a seguir transcrita.

“EXISTENCIA DE INCOERENCIA ENTRE DOCUMENTOS.
NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO E RETIFICACAQ DE
LAPSO MANIFESTO, INEXISTENCIA DE INOVACAO MATERIAL.
INEXISTENCIA DE AGRAVAMENTO DA SITUACAQ IMPUIADA A
INTERESSADA, A Retificagio de lapso manifesto que ndo consiste em
inovacdo material no despacho decisdrio original ndo logra agravar a
situacde da interessada; mormente quando fodos os fatos a ela
imputados jd tinham sido corretamente descritos e todos os documentos
a ele relativos ja tinham sido juntados ao processo. 4 existéncia de
incoeréncia entre: (a) o que era descrito no despacho e {b) o que havia
sido digitado em planilhas por ele referidas demanda esclarecimento, o
gue foi realizado através da retificacdo,

PERICIA PRESCINDIVEL.  INDEFERIMENTO. 4 autoridade
Jjulgadora de primeira instdncia deve indeferir o pedido de pericias,
gitando entendé-las prescindiveis ou impraticgveis,

IRPJ. CSLL. DIREITOS ~CREDITORIOS ~ SURGIDOS
POSTERIORMENTE AO DEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DIRETO EM DECLARACAO DE IMPOSTO DE
RENDA. NECESSIDADE DE PEDIDO EM PROCESSO
ESPECIFICO. Direitos creditorios surgidos posteriormente ao débito
ndo podem ser objeto de aproveitamento diveto, em declara¢do de
Imposto de Renda, mas — para aproveitamento — devem ser objeto a’e
pedido em processo especifico.

IRPT. CSLL.  ADIANTAMENTOS MENSAIS DO IMPOSTO DE
RENDA.  REGRA GERAL: ESTIMATIVAS SOBRE A RECEITA
BRUTA E ACRESCIMOS.  VALOR RECOLHIDO PASSIVEL DE
DEDUCAQ DO IMPOSTO DEVIDO SEM ATUALIZACAO DENTRO
DO ANO-CALENDARIO. A OPCAO PELA UTILIZACAO DE
BALANCETES DE RE:DUCAO QU SUSPENSAO DO IMPOSTO
SOMENTE E POSSIVEL ATE 4 DATA DO RECOLHIMENTO DA
ANTECIPACAO. Os recolhimenios realizados a titulo  de
adiantamento mensal do imposto de renda podem ser objeto de
deducdo do tributo devido ao final do periodo, porém sem atualizagdo
dentro do ano-calendario. A regra geral de apurac¢do dos
adiantamentos mensais é o utilizagdo da receita bruta e acréscimos. A
opedo pela utifizacdo de balancetes de suspensdo ou reducdo, na
apuragio dos adiantamentos mensais do imposto, demanda
levantamento especifico de balanco, ou balancete, com transcricdo no
livro Didrio até a data fixada para pagamento do imposto do
respectiva més.  Ndo tendo side provado o cumprimento destes
requisitos, conclui-se pela uiiliza¢do da regra geral — adiantamentos
apurados sobre @ receita bruta e acréscimos.

IRPJ. CSLL. SALDO NEGATIVQ DE IMPOSTQ DE RENDA E CSLL

NA APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO AO FINAL DO ANO-

CALENDARIO. POSSIVEL 4 COAéfPENSACEO OU O PEDIDO DE

!_\lRESHTUfCJO COM ATUALIZACAO A PARTIR DO PRIMEIRO DIA
LU L




DO ANO-CALENDARIO SUBSEQUENTE. Foi apurado, em 1997,
saldo negativo de Imposto de Renda, pelo valor das antecipacdes
mensais superar o imposto devido ao final do periodo de apuracio. As
antecipacdes mensais, apesar de ndo terem sido recolhidas
tempestivamente, foram objeto de parcelamento ja quitado e,
consegiientemente, recolhidas com os devidos acréscimos legais. Tal
procedimento  resulta em idéntico efeite ao do recolhimento
espontdneo, ou seja, purgada a mora (pelo recolhimento de acréscimos
legais sobre o valor principal parcelado) os recolhimentos operam
efeito ex-tunc. Assim, resta caracterizado o saldo negativo do imposto,
passivel de restituicdo / compensacdo acrescido de juros equivalentes a
taxa SELIC a partir de 1o de janeiro de 1998.”

Inconformada, a contribuinte impetrou o recurso voluntario de fls. 1.255/1.270,
por meio do qual sustenta:

- que ha extrema necessidade de realizagio de pericia para que, demonstrando o
equivoco da autoridade julgadora dc primeira instincia, seja constatado que ela efetuou as
apuragdes ¢ os recolthimentos das antecipagdes mensais de imposto de renda através do método
de suspensdo/redugio do devido por estimativa, apuracdes essas alicercadas em balancos ou
balancetes de redugdo ou suspensfio do imposto, devidamente transcritos no Livro Didrio,
conforme consta em anexo;

- que ndo procede a alegagdo de que ¢la efetuou a troca de tipo de adiantamento
mensal do imposto: de estimativa sobre a receita bruta para estimativa com basc cm balancete
de redugdo ou suspensdo;

- quc, caso ndo seja deferido seu pedido de pericia, requer a analise das provas
anexadas ao TeCurso,

- que os saldos negativos de imposto de renda dos periodos de janeiro a jutho de
1996 ¢ de agosto a outubro de 1996, conforme as respectivas DIPJs, atualizados até dezembro
de 1996, devem ser aceitos para a compensagdo com débitos de IRPJ apurado cm novembro de
1996, tendo em vista s¢ tratarem de trbutos da mesma espécie e de créditos anteriores aos
débitos, tal qual a previsdo do artigo 14 da Instrugdo Normativa n° 21, de 1997, uma vez que
foi parcialmente homologado o Pedido de Compensagio dos créditos de 1997 ¢ de 1998 com
os débitos de 1996;

- quc o crédito correspondente ao saldo negativo apurado nos meses de
novembro ¢ dezembro de 1996 deve ser mantido, sendo possivel sua compensagio com débito
apurado no més de abril do ano-calendario de 1997, restabelecendo-se o saldo ncgativo
apurado no ano-calendério de 1997,

- que, caso as compensagdes requeridas ndo sejam homologadas, o efetivo
pagamento do imposto tornara as compensagoes solicitadas sem efeito, liberando os créditos
correspondentes para utilizagio em futuras compensagdes, a partir do encerramento do presente
processo.

No que tange aos demais créditos nfo reconhecidos pela autoridade julgadora de
primeira instancia, sustenta a Recorrente, com base em argumentagio anteriormente expendida,
que ha saldos negativos e pagamentos indevidos de IRPJ ¢ CSLL, nos anos-calenddrio de 1997
c d%I 098, superiores aos considerados pela Receita Federal.
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Ao final, alegando que o acorddo recorrido nio esti suficientemente claro acerca
dos valores envolvidos, ensejando obscuridade e incerteza acerca do valor cobrado, ressalta ser
importantissima a rcalizagio da pericia antes requerida.

O quadro abaixo permite visualizar a origem dos créditos pleiteados ¢ o
montante reconhecido pela autoridade que primeiro analisou os pedidos (Delegacia da Receita
Federal em Caxias do Sul).

Tributo/Ano Pedido Reconhecido
(RS) DRF — Caxias do Sul
(R3)

IRP1/1997 996.977,98 1.203.607,45
[RPJ/1998 315.05891 15.707,31

TOTAL 1.312.036,89 1.219.314,76
CSLL/1996 59.309,86 59.309,85
CS1.L/1997 234.383,81 235.383,80

TOTAL 293.693,67 294.693,65 o

Os valores representam os montantes originais requeridos pela contribuinte.

Considerados os valores originais, a diferenca entre ¢ pleiteado pela Recorrente
e o reconhecido pela Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul foi de RS 92.722,13,
relativa ao lmposto de Renda Pessoa Juridica. .

A andlise empreendida pela Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul
envolveu também a parcela de restitui¢go determinada com base na atualizagfo, pela aplicagéo
da taxa selic, dos valores originais acima indicados. '

Nessa linha, as glosas ¢fetuadas nos valores originais e nas atualizagdes
efetuadas pela contribuinte (juros selic) tiveram por base os seguintes fatos:

l. a contribuinte registrou na linha 6 da Ficha 09 (SALDO DE IR A
COMPENSAR DE PERIODOS ANTERIORES) da declaragio rclativa ao periodo de
novembro a dezembro de 1996' o valor de R$ 93.769,23 (fls. 70). De acordo com informagdes
prestadas por ela (fls. 392), tal valor seria referente aos saldos negativos dos periodos de
janeiro a julho de 1996 e agosto a outubro de 1996, atualizados até dezembro de 1996 (més do
vepcumento do IRPJ devido por estimativa correspondente a novembro de 1996). A
compensagdo ndo foi aceita porque os referidos saldos negativos seriam decorrentes de
compensagio solicitada por meio do pedido de fls. 243, cujo crédito seria do exercicio de 1998,
com quitaglo posterior ao débito apontado na citada ficha, o que contrariaria as disposigdes do
artigo 14 da IN SRF n® 21/97; '

2. em razgo da ndo aceitagfio descrita no item anterior, também ndo foi aceita a
compensagdo do montante de R$ 50.705,16, informado na linha 11 da Ficha 09 (SALDO

1 . o . . - . . . .
Conforme informagiio contida nos autes, em virtude cisdes, a contribuinte entregoun declaragdes relativas ao ano-

calendario de 1996 para os periodos de janeiro a juilho, agosto a outubre e novembro a dezembro.
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NEGATIVO DE PERIODOS ANTERIORES) do més de abril da declaragio relativa ao ano-
calendario de 1997, que, de acordo com informagdc da contribuinte, sena referente a saldo
negativo apurado em dezembro de 1956,

3. foram glosados valores relativos ao imposto de renda retido na fonte;

4. de um total de RS 1.040.167,59, declarados a titule de pagamentos a maior
efetuados nos meses de maio a novembro de 1997, acrescidos de taxa sclic até 31 de dezembro
de 1997, aceitou-se apenas a importincia original paga a titulo de estimativa no montante de
RS 947.611,63;

5. foram glosados parte dos valores informados a titulo de compensagfo de
saldo negativo de declaraglic sem processc nos mesces de junho e julho de 1998;

6. de um total de R$ 317.070,26, declarados a titulo de pagamentos a maior
efetuados nos meses de setembro ¢ novembro de 1998, acrescidos de taxa selic até 31 de
dezembro de 1998, aceitou-se apenas a importancia original paga a titulo de estimativa no
montante de R$ 311.996,36;

7. relativamente & CSLL, de um total de R$ 270.390,17, declarados a titulo de
pagamentos a maior cfctuados nos meses de janciro a junho de 1997, acrescidos de taxa sclic
ate 31 de dezembro de 1997, aceitou-se apenas a importdncia onginal paga a titulo dc
estimativa no montante de R$ 235.383,81,

A autoridade julgadora de primeira instincia, por sua vez, decidiu:

“a} Ndo tem razdo a inswrgente quonto a alegacdo de que o pedido de
restituiciio objeto do presente pracesso supriria ¢ condigdo do wrt. 14
da IN SRF n® 21, de 1997, consistindo em solicitagdo especifica i SRF,
por meio de Pedido de Restituicdo. Com efeito, nido foi aceito valor
informado pela interessada na declaracio de IRPJ referente o
novembro ¢ dezembro de 1996, por referir-se a direitos creditorios
surgidos posteriormente.  Saliente-se que esse valor foi diretamente
informado em Declaracdo de apuracdo do Imposto de Renda referente
ac ana-calenddiio de 1996 e, portanto, antes do deferimento do dirveito
creditorio objeto do presente processo.  Esse valor nfio podia ser
utilizado diretamente pela interessada, para gerar saldo a seu favor,
sob pena de se criar um aproveitamento duplo de um unico diveito
(utifizar saldo negativo de imposto para quitar débitos anteriores e,
assim, gerar mais saldo negativo do imposto, passivel de restituicde),

b} A ndo-aceitagio do valor por ¢la informado na declarugéo de IRPJ
do ano-calenddrio de 1997, relativamente ao més de abril, por tratar-
se de compensagdo do débito com saldo negative do ane de 1996, a
época inexistente - dtem 3.2 do despacho decisdrio - ¢ uma
consegiiéncia do que foi exposto no item (a) acima.  Assim, resta
improcedente a alegacdo da insurgente relativamente a este aspecto da
decisdo,

c) Resta incontraversa a ndo-aceila¢do de alguns dos créditos
informados pela insurgente a titulo de IRRF, pela inexisténcia da
origem de tal importincia — item 3.3 do despacho decisorio

devidamente retificado nos termos do documento de fls. 1084 a 1087,
denominado informagdo DRIVCXL/Gabinete, de 12 de abril de 2006.
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Nao tendo sido apresentade inconformidade especifica quanie ao
mérito desses valores, eles revelam-se incontroversos. Quanto a
retificagdo de lapso manifesto constante das planilhas que referem
esses valores, entendo ser perfeitamente possivel, conforme analisado
acima neste voto.

d) A inconformidade contra a aceitagdo parcial do valor, pela
insurgente informado a titulo de pagamentos indevidos ou a maior, no
ajuste de 1997 (do valor informado, R3 1.040.167,58 somente foram
aceitos R§ 947.611,63 e indeferida a diferenca, de RS 92.555,96,
correspondente a juros incidentes sobre o valor original, de R$
947.611,63), sob o fundamento de que, esse valor refere-se a
estimativas  pagas no proprio ano-calenddrio, informadas na
declaragio original, sobre o qual ndo incidem juros ¢ que, na
declaracdo retificadora, ndo poderia ter sido realizada a troca de tipo
de adiantamento mensal do imposto (de estimativa sobre a receila
bruta para estimativa com base em balancete de reducdo ou
suspensda} — item 3.4 do despacho decisdrio — é um ponto crucial na
presente Controversia.

Com efeito, o entendimento acerca deste aspecto do processo afeta
diretamente o valor do direito creditério, sendo responsavel por uma
parcela relevante da diferenca entre o valor do pedido de restiiui¢do e
o valor do direito creditorio reconhecide no despacho decisdrio.
Entendo que estd correio o entendimento apresentado no despacho
decisdrio, acerca da definitividade da opedo pelo método de apuragdo
das antecipacdes mensais do imposto ¢ que, por via de consegtiéncia, é
improcedente a alegagido da interessada de gque poderia o qualguer
mamento alterar essa opedo.

E verdade que a opgdo por apuracio e recolhimento das antecipagées
mensais de Imposto de Renda (obrigatérias para os contribuintes
optantes pela sistemdtica do Lucre Real Anual) podem ser reulizados
através de dois métodos: (1) estimativas sobre a receita bruta e
acréscimos — que € a regra geral e (2) estimativas apuradas através de
balancos ou balancetes de redugdo ou suspensdo do imposto — que
consiste em um beneficio que pode ser utilizado pela contribuinte,
desde que cumpridos os respectivas requisilos. Nesse sentido, cabe
Jazer referéncia aos artigos 223, 225 e 230 do Decreto 3.000, de {999
— Regulamenio do Imposto de Renda e os artigos 10 e 12 da Instrugéo
Normativa SRF 1° 93, de 1997:

Pela leitura dos dispositivos acima, percebe-se que ha — efetivamente ~
a possibilidade de opgio pelo recofhimento das antecipagdes mensais
por estimativa do imposto calculado sobre a receita bruta ou a partir
de baluncetes de reducdo. Entretanto, resta clavo gue g opede pela
utilizacGo de balancetes de  suspenso ou  wreduglo  demanda
levantamento especifico de balango, com transcrigdo no livro Didrio
até a data fixada para pagamento do imposto do respectivo més.
Saliente-se que a inswrgente ndo trouxe ao processe qualguer prova
nesse sentido.  Assim, nido tendo sido provado o cumprimente das
condicbes para aproveitamento da suspensdo ou reducdn do fribufo,
pela utilizagdo do balancete de suspensdo ou redugdo, resta a op¢iio
ol



padrdo — antecipaces mensais do imposto por estimativa sobre a
receita bruta e dcréscimos.

Sendo devidas as antecipacGes mensais, por estimativa sobre a receita
bruta, ndo ha que se falar em pagamente indevido de antecipacdo
mensal, mas — tdo somente ~ em saldo negativo do tribute (apurado ao
final do exercicio, mediante a diferenca entre o imposto devido e as
antecipacdes mensais — sem gualquer atualizagiio dentro do proprio
exercicio). Dessa forma, resta correto, neste ponio, ¢ procedimento
realizado pela delegacia de origem, que embasou o despacho decisorio
ora atacado,

¢} Ndo tem razdo a insurgente gquanio & Irrvesignacdo relativa 4
aceita¢io parcial do valor por ela informado a titulo de pagamentos
indevidas ou a maior, relativos ao ano-calenddrio 1998. Com efeito,
aqui se aplicant as mesmas razoes antes apresentadas, neste vota, no
item (a), acima.

1) Também, nio tem razdo q insurgente quanio ¢ irresignagdo relativa
a aceitagdo parcial do valor por ela informado a titulo de pagamentos
indevidos ou a maior, no wuste do ano-calendario de 1998, pelas
mesmas razfes jd apresentadas, neste voto, no item (4}, acima.

g} Pelas mesmas rozdes, ja apresentadas neste volo, na letra (d),
acima, entendo que ndo fem razdo a inswgente, quando a sua
irresignacdo conira a fundumentacdo constante do item 4.2 do
despacho decisério que, com relagdo a 1997, que ndo aceita na integra
o3 elementos informados na respectiva declaragdo retificadora, Nesse
senticle, sdo aplicdvels as mesmas razdes ja apresentadas, neste volo,
na item (d) acima.

) Com razdo o insurgente em sua irresignagdo contra a
Jundamentacdo constante do item 6 do despache decisério.

De acorda com o despache decisdrin: (1) o valor do suldo negativo de
Imposio de Renda, relative ao ano-calenddrio de 1997, composto por
antecipagaes mensais do tributo, devidas e ndo absorvidas pele valor
apurado ao final do periodo (gue foi inferior ao das antecipugdes
mensais) resulton em suldo negativo do Imposto de Renda, passivel de
restituicdo / compensacdo; (2) as cltadas antecipagies mensdais ndo
teriam  sido  recothidas  tempestivamente, tendo sido objeio de
percelamento  (processo  administrative  n°  FI020-002265/00-77,
deferido em 31/10/2000 ¢ com a dltima parcela page em 31/03/2003);
(3} a autoridade preparadora concluin, assim, que os valores a serem
restituidos / compensados somente deveriam ser acrescidos de juros a
partir da data do efetivo recolhimento de cada parcela (referente ao
parcelamento ocorrido entre 2001 ¢ 2003).

O saldo negativo do imposto de renda do ano-calendario de 1997 era
passivel de restitui¢ho acrescide de juros equivalentes & taxa SELIC, a
partir de 1° de juneiro de 1998, mediante a formalizacio de processo
especifico.  Nesse sentido, cumpre fazer referéncia ao contendo do
MAJUR IRPF98 — Manual de Instrugdes para o Precnchimenta da
Declaragio — Imposto de Renda — Pessoa Juridica, que na pagina 87,
item (b) das instrugées do preenchimento da linha 08/26 — Saldo do
Imposto de Renda, dispde:
Linha 08/26 - Saldo de Imposto de Renda ,//%\'\
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Pessoas Juridicas Submetidas a Apuracéo Anual do Impasta
QO saldo terd o seguinite tratamento

b) se negative, poderd ser compensado com o Imposio a ser pago nos
periodos subsegiientes, acrescido dos juroes equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidagio e custédia — SELIC
para Titulos Federais, acumulada mensalmente, a partiv de 1° de
Janeiro de 1998 até o més anterior ao da compensagdo e de 1% no
més da compensacio, facultada a opcdo pelo pedido de restitui¢do em

processo especifico. (grifos na transcrigdo)

No presente caso, é pacifico que houve saldo negativo apurado em
1997 ¢ gue esse saldo negativo de Impaosto de Renda é resultante da
confrontagdo entre as antecipagdes mensais e o imposto devido ao final
do periodo de apwragdo. Cumpre referir que as antecipacbes mensais,
apesar de ndo terem sido recolhidas tempestivamente, foram objeto de
parcelamento quitade anteriormente a data do despacho decisdrio em
tela e, conseqgiientemente, recolhidas com os devidos acréscimos legais
o que resulta em ldéntico efeito ao do recolhimeniv espontiineo, ou
sefa, purgada a mora (pelo recothimento de acréscimos legais sobre o
valor principal parcelado) os recolhimentos operam efeito ex-tunc.

. Asstm, resta caracterizado o saldo negativo do imposto, Ora, havendo
saldo negativo do imposio em 31/12/1997, esse saldo é passivel de
restituicGo / compensagdo acrescide de juros equivalentes a taxa
SELIC a partir de I° de janeire de 1998, conforme visto acima,

i) A pericia requisitada pela insurgente é perfeitamente dispensavel.
Entendo ser aqui aplicivel o artigo 18 do Decreto n® 700 235/1972, com
a redagdo dada pelo artigo 1°da Lei n® 8.748/1993, que preceitua o
indeferimento de diligéncias ou pericias quando forem prescindivels ou
Impraticaveis.

(GRIFO DO ORIGINAL)

Diante dos elementos trazidos ao processo, conduzo meu voto no sentido de
converter o julgamento em diligéneta para que a unidade administrativa de jurisdigdo da
contribuinte preste os seguintes esclarecimentos:

a) informar se o valor registrado como SALDO DE IR A COMPENSAR DE
PERIODOS ANTERIORES (linha 6 da Ficha 09) da declaragio relativa ao perfodo de
novembro a dezembro de 1996, no montante de R$ 93.769,23, decorre de saldos ncgativos dos
periodos de janeiro a julho de 1996 ¢ agosto a outubro de 1996, atualizados até dezembro de

1996, o que implicaria ndo ter havido violagdo das disposicGes do artigo 14 da IN SRF n°
21/97; ¢

b) informar qual a forma dc apuragido das estimativas devidas assinalada pela
contribuinte nas declaragdes que foram objeto de retificacio (anos-calendario de 1997 ¢ de
1998), se com base na rteccita bruta ou com suporte em balangos/balancetes de
suspensio/redugio;

¢) independentemente da forma assinalada (receita bruta ou balangos/balancetes

de suspensio/redugdo), informar como foram efetuados os recolhimentos das cstimativas
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devidas {se com base na receita brufa ou com suporte em balangos/balancetes de
suspensdo/reducdo);

d) caso as estimativas tenham sido recolhidas com base em balangos/balancetes
de suspensdo/reducdo, informar se a contribuinte observou as determinagfes da legislacgio de
regéncia ¢ cxplicitar a natureza das retificagdes empreendidas.

Solicita-se que os esclarccimentos que ora se requer sejam objeto de parecer
conclusivo, o qual devera ser cientificado 4 contribuinte para, se quiser, aduzir razdes.
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