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Sessio de 20 de outubro de 2008
Recorrente MADEIREIRA ALTA DA SERRA LTDA.
Recorrida 1* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Anos-Calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: PERICIA - DESNECESSIDADE - INDEFERIMENTO
- Presentes nos autos elementos que permitam ao julgador formar
sua convicc¢do torna-se desnecessaria a realizacgdo de pericia.

REGULAMENTACAO DE ACAO FISCAL -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE - Néo se aplica aos atos que dispdem
sobre o planejamento e controle da fiscalizagio o principio da
irretroatividade face o art. 144, § 1° do CTN.

JUROS DE MORA - SELIC - A incidéncia de juros de mora
segundo a SELIC estd prevista em lei, nio cabendo a orgéo
integrante do Poder Executivo deixar de aplicéd-la.

MULTA QUALIFICADA - APLICAGAO - CONFISCO -
INCONSTITUCIONALIDADE - Presente nos autos a
comprovagio do evidente intuito de fraude, correta a aplicagio da
multa qualificada. O érgdo administrativo ndo detém competéncia
para apreciagio de inconstitucionalidade de lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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JOSE CLOVIS ALVES

Presidente

BENEDICT® CELEO BENICIO JUNIOR

Relator ;
Formalizadoem: 19 DEL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALTER
ADOLFO MARESCH e LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS.

Relatério

Trata-se de langamento consubstanciado no auto de infracio lavrado em
31/08/2004 para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e encargos, no valor
total de R$114.126,04 (fls. 04 a 27).

Conforme relatoério fiscal que integra o auto de infragfio, o langamento decorreu
da constatacdo de diferengas entre as receitas escrituradas nos livros contabeis e as informadas
na Declaragdo de Informag¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ). As diferencas
também se verificaram em relagio aos débitos declinados pela impugnante nas Declaragdes de
Créditos e Débitos Tributarios Federais (DCTF), resultando em recolhimentos do imposto em
valores inferiores ao devido.

O auto de infragfo foi pessoalmente cientificado ao contribuinte em 16/09/04
(fl. 04) que, em 18/10/04, apresentou impugna¢do ao langamento, alicercada, em apertada
sintese, nos seguintes fundamentos (fls, 238 a 249):

a) que os juros de mora calcados na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custédia — Selic sdo improcedentes tendo em vista tratar-se de taxa
remuneratdria, ¢ ferem os principios constitucionais do direito adquirido, da irretroatividade ¢
da anterioridade, violando também o principio da estrita legalidade tributdria; que a cobranga
dos juros com base na taxa Selic desrespeitaria, ainda, a isonomia e atentaria contra a vedagéo
do enriquecimento sem causa. Argui, ainda nesta seara, contra a utilizag8o da taxa com efeito
de confisco, o que seria vedado pela Carta Federal, aduzindo também que houve desrespeito ao
art. 161 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que limita a aplicagio dos juros de mora 4 taxa
de um por cento ao més, o que ndo poderia ser alterado por lei ordinéria;

b) que a multa aplicada (150%) configura procedimento confiscatério, vedado
pelo art. 150, inciso IV da Constituigio Federal;

c) que o cruzamento efetuado com a CPMF no pericdo de janeiro de 1999 a
Jjaneiro de 2001 € descabido, posto que a legislacdo em vigor 4 época era o da redagdo original
da Lei n° 9.311, de 1996, ndo sendo permitido este procedimento antes da edi¢io da Lei n°

10.174, de 09/01/2001; \
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Requer, ainda, a realizag¢o de pericia com base no art. 16, inciso [V, do Decreto
70.235/72, indicando perito contabil e formulando oito quesitos (fls. 245 e 246).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Porto Alegre (RS)
julgou o langamento procedente. Inconformada com a decisfio da DRJ, o contribuinte interpds
Recurso Voluntirio alegando os mesmos fatos € argumentos j& mencionados na Impugnagio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

TAXA SELIC

A aplica¢do da variagiio da Taxa Selic como parimetro de cobranga de juros
moratérios observa as disposi¢des legais pertinentes (Lei n © 9.065/1995, art. 13 ¢ art. 161 do
CTN). No dmbito deste julgamento nfo existe a possibilidade de se emitir juizo acerca da
legalidade ou constitucionalidade de normas em vigor.

Ademais, a questfo encontra-se devidamente sumulada neste Conselho:

“Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais”,

QUEBRA DE SIGILO

O Contribuinte alega que a Lei n° 9.311, de 1996 que instituiu a Contribuigio
Provisdria sobre a Movimentagio ou Transmissdo de Valores ¢ de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira — CPMF vedava a utilizagio dos dados desta contribuigio para a
constitui¢do de créditos tributarios,

A Lei n® 10.174, de 2001 alterou a redagfio da Lei n°9.311, de 1996 permitindo
a andlise das informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras visando a identificacio e
lancamento de créditos tributirios, ressalvado o resguardo do sigilo das informagdes
fornecidas.

Diante das referidas alteragdes, insurge-se o contribuinte quanto a possibilidade
de as autoridades fiscais utilizarem-se da autorizagdo prevista na Lei n° 10.174, de 2001
visando alcangar fatos pretéritos a sua vigéncia.
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Sobre o assunto, o0 Cédigo Tributirio Nacional € claro ao determinar que aplica-
se a legislacio, mesmo que publicada posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributdria, que discorra a respeito de normas que ampliem os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas:

“Art, 144. O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

-

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente G
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os
poderes de investigacido das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente
a data em que o fato gerador se considera ocorrido.”

As altera¢Bes promovidas pela Lei n® 10.174, de 2001 possuem cunho
eminentemente relacionado aos critérios de apuragfo e processos de fiscalizag#o, devendo,

portanto, ser aplicado no caso em questdo. Esse ¢ o entendimente do Conselho de
Contribuintes:

“IRPF. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS .
LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n®10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n®
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizacdo em si, e ndo os fatos econémicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informagdes,
inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.” (Acorddo 106-
16.796, Sessdo de 06.03.2008, Rel. Gongalo Bonet Allage, 1° C C/6°
Cdmara).

MULTA DE OFiCIO

O contribuinte insurgiu-se ainda contra a multa de oficio de 150% aplicada
sobre o débito apontado pela fiscaliza¢do. Foi aduzido pelo contribuinte a natureza de confisco
da multa agravada. Na esfera administrativa compete a este Conselho tio somente analisar se o
langamento tributario encontra-se ou ndo em conformidade com a legislagdo tributaria de
regéncia, afastando-se, desta forma, a anélise a respeito da inconstitucionalidade de lei. Este é 0
entendimento consagrado na Simula n® 2 do 1° Conselho de Contribuintes:

“Stimula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei

tributdria.” \
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A multa de oficio encontra-se na Lei n® 9.430, de 1996, constituindo-se como
elemento inerente ao langamento tributario, ndo cabendo 4 autoridade tributria afasti-la.

No que concerne a questdo acerca da manuten¢io da multa agravada, ndo se
pode deixar de ressaltar que nfio somente houve a omissio de receitas como também a reiterada
pritica de prestagdo de informagles equivocadas e divergentes da realidade nas declara¢bes
disponibilizadas ao Fisco (DIPJ e DCTF).

A pritica reiterada de omissdo nas declaragdes devidas configuram evidente
intuito de fraude, conforme dispdem as decisdes abaixo destacadas:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Caracteriza-se o evidente intuite de fraude, a justificar a
aplicagcdo da multa de oficio, qualificada nos termos do art. 44, inciso
Il, da Lei n® 9.430/96, quando o contribuinte informa faturamento a
menor, reiteradas vezes, em suas DCTF, demonstrando,
sistematicamente, conduta em desacordo com as normas tributdrias.”
(Acorddo 105-14.737, Rel. Corintho Oliveira Machado, DOU
04.10.2005, 1° CC 5° Cdmara).

“MULTA QUALIFICADA. VALORES DECLARADOS A MENOR. O
ato de o sujeito passivo informar na DCTF apenas parte da receita
bruta apurada durante todos os periodos fiscalizados, recolhendo
somente o valor do tributo correspondente a parcela confessada,
configura- se em evidente intuito de fraude. Aplicdvel, portanto, a
multa de oficio qualificada de 150%™ (Acorddo 201-80.176, Rel
Mauricio Taveira e Silva, DOU 19.06.2007, 2° CC 1° Cdmara).

PERICIA

Conforme se depreende do relatério da fiscalizagdio foram utilizados para fins de
confronto entre a receita bruta escriturada e a declarada os Livros Diario, Razio, de Entradas ¢
Saidas e Livro de Registro de Apuragfio de IPI, evidenciando que o langamento baseou-se na
escrituragdo do contribuinte e ndo com base nos dados da CPMF recolhida como alega a
empresa.

A CPMEF recolhida pela empresa, apenas foi citada de forma complementar no
relatorio fiscal para evidenciar a magnitude das receitas nio declaradas.

Assim, ante a sua flagrante desnecessidade para a apreciagdo da matéria, de se
negar a pericia requerida, por for¢a do art. 18 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso,

Sala das SessGes, em 20 dg’oatubro de 2008.

BENEDICTO CELZ0 BENICIO JUNIOR
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