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DECADENCIA DE OFICIO. PERICIA. SIGILO FISCAL. BASE DE
CALCULO. LEI 9.718/98. SELIC. MULTA DE OFICIO.

MADEIREIRA ALTO DA SERRA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraggo: 01/01/1999 a 31/03/2003

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA CARF N° 2.

Nos termos da Stunula CARF n® 2, de 2009, este Conselho Administrativo
nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria, como o de suposta ofensa ao principio da isonomia.

PERICIA. DESNECESSIDADE. SOLICITACAO INDEFERIDA.

A pericia ¢ reservada & andlise técnica dos fatos, nfo cabendo realiza-la
quando as informacdes contidas nos autos sfo suficientes ao convencimento
do julgador e a solugdo do litigio dela independe.

UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF. NORMA
DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO RETROATIVA.

Em conformidade com o art. 144, § 1°, do CTN, que admite a retroatividade
de normas procedimentais a ampliar os poderes de investigagio das
autoridades administrativas, ¢ desde que resguardado o sigilo fiscal, é
legitima a utilizago das informac¢des sobre movimentagbes financeiras
relativas & CPMF, para fins de instauragio de procedimento administrativo
que resulte em langamento de outros tributos, ainda que os fatos geradores
tenham ocorrido antes da vigéncia da Lei 10.174/2001. Precedentes do STJ.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/03/2003

ALIQUOTA. 3% A PARTIR DO FATORES GERADORES DE
FEVEREIRO DE 1999. LEI N° 9.718, IJE 27/11/98, CONVERSAO DA MP
N° 1.724, DE 29/}0/1998. L




Consoante jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, medida
proviséria convertida em lei tem eficdcia preservada desde a sua primeira
edigdo, pelo que a MP n° 1.724, de 29/10/1998, convertida na Lei n® 9.718,
de 27/11/98, ao dispor sobre a elevar a aliquota da COFINS de 2% para 3%
aplica-se aos periodos de apuraciio a partir de fevereiro de 1999, com
obediéncia a anterioridade nonagesimal propria das contribuigbes para a
Seguridade Social, estatuida no art. 195, § 6°, da Constitui¢io Federal.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS A
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.

O art. 3°, § 2°, 111, da Lei n° 9.718/98, ao prever a exclusio da base de calculo
da COFINS e do PIS de valores que, computados como 1eceita, houvessemn
sido transferidos a outras pessoas juridicas, constituiu norma de eficacia
condicionada a regulamentaco pelo Poder Executivo, que nfo produziu
efeitos porque revogada antes de regulamentada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N° 4,
DE 2009.

Nos termos da Stmula CARF n° 4, de 2009, “A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratdrios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

MULTA QUALIFICADA. INFORMAGCOES ESCRITURADAS E, SEM
JUSTIFICATIVA, NAO INFORMADAS AQ FISCO FEDERAL. PRATICA
REITERADA. DOLO CARACTERIZADO.

Caracterizam a sonegaglio, consistente na conduta dolosa de impedir o
conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato gerador, a pratica
reiterada de informar ao Fisco Federal valores inferiores aqueles constantes
da escrituracio fiscal e contdbil, sem qualquer justificativa para tanto.
Demonstrada a sonegagio, cabe a aplicagiio da multa qualificada.

Recurso nio conhecido em parte e negado no restante.

Vistos, relatados, discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nfo
conhecer da matéria referente & andlise de inconstitucionalidade e, na parte conhecida, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

EDITADO EM 19/08/2010
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Sim&es Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo trata de Auto de Infracéo da‘ Cofins, com ciéneia em 16/09/2004
(fl. 04), onde é exigido, além do principal, juros de mora e multa de oficio qualificada no
percentual de 150%.

Por bem resumir o que consta dos autos até entfo, reproduzo o relatério da
primeira instancia:

Conforme relatorio fiscal que integra o auto de infracio (fl. 21),
o langamento decorreu da constatagdo de diferencas entre as
receitas escrituradas nos livros contdbeis e as informadas na
Declaragdo de Informag¢des Econdémico-Fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ). As diferengas também se verificaram em
relacdo  aos débitos declinados pela  impugnante nas
Declara¢oes de Créditos e Débitos Tributarios Federais
(DCTF), resultando em recolhimenios da contribuicio em
valores inferiores aos devidos.

O auto de infragdo foi pessoalmente cientificado ao contribuinte
em 16/09/04 (fl. 04) que, em 18/10/04, apresentou impugnacdo
ao lancamento, alicercada, em apertada sintese, nos seguintes
fundamentos (fls. 247 a 262):

a) que o cruzamento efetuado com a CPMF no periodo de
janeiro de 1999 a janeiro de 2001 ¢é descabido, posto que a
legislacdo em vigor & época era o da redagdo original da Lei n°
9.311, de 1996, ndo sendo permitido este procedimento antes da
edigdo da Lei n® 10.174, de 09/01/2001;

b) que a Lei n® 9.718/98 fixou novo conceito de faturamento,
além de aumentar a aliguota do tributo, invadindo matéria
privativa de Lei Complementar, a vista do art. 146, inciso III, da
Constituicdo Federal,

c) amparado em acérddo do Conselho de Contribuinte, entende
que ndo basta ao Fisco apurar o ingresso de valores globais
para se verificar o faturamento sujeito & incidéncia do Pis e da
Cofins, mas é necessdrio se hd recebimento de importdncia de
terceiros, consoante o disposto no art. 3% §2¢ inciso Il da Lei n®
9.718/98. Neste sentido, entende que isto ocorreria, no seu caso,
com o ICMS e o frete, que devem ser excluidos da base de
calculo das contribuices referidas,;

d) que a majoragdo da aliguota da Cofins para 3% somente
poderia ser aplicada a partir de 28/02/99, e ndo 1%02/99, por
forga do praze nonagesimal consagrade npl art 195 da
Constituicdo Federal, ou seja, em relagdo competéncia
Jevereiro de 1999 a aliquota aplicdyél é de 2%, &L




e) que os juros de mora calcados na taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidagdo e de Custodia — Selic sdo improcedentes
tendo em vista tratar-se de taxa remuneratoria, e ferem o0s
principios  constitucionais  do  direito  adguirido,  da
irretroatividade e da anterioridade, violando também o principio
da estrita legalidade tributdria, que a cobranga dos jures com
base na taxa Selic desrespeitaria, ainda, a isonomia e atentaria
contra a vedagdo do enriguecimento sem causa. Argii, ainda
nesta seara, contra a utilizacdo da taxa com efeito de confisco, o
que seria vedado pela Carta Federal, aduzindo também que
houve desrespeito ac art. 161 do Codigo Tributdrio Nacional
(CTN), que limita a aplicagdo dos juros de mora & taxa de um
por cento ao més, o que ndo poderia ser alterado por lei
ordindria;

f que a multa aplicada (150%) configura procedimento
confiscatorio, vedado pelo art. 130, inciso IV da Constituicdo
Federal;

Requer, ainda, a realizagdo de pericia com base no art 16,
inciso IV, do Decreto 70.235/72, indicando perito contdbil e
formulando oito quesitos (fls. 259 e 260).

Com isto, demanda o cancelamento do  feito, ou,
alternativamente, nova apuragdo do valor devido, com o expurgo
da base de caleulo das contribuicées do valor das receitas de
terceiros, exclusdo da taxa Selic e redugdo da mudia.

Tendo em vista ndo ter side declinado no relatorio fiscal, de
forma expressa, a motivagdo para a majoragdo da multa de
oficio aplicada, o processo foi baixado em diligéncia para que
fosse suprida esta lacuna, o que foi efetuado conforme relatério
de fis. 301 e 302, do qual foi dada ciéncia ao contribuinte em
10/10/G7. Em 25/10/07 o contribuinte apresenta impugnagdo
sobre este aspecto, reafirmando o entendimento do cardter
confiscatorio da multa, aduzindo que atendeu todas as
solicitagbes dos fiscais, bem assim que seus registros contdbeis
estavam corretos, ndo havendo prova de conduta fraudulenta,

A 1* Turma da DRJ manteve o langamento, nos termos do Acérddo de fls.
311/321.

Rejeitou a pericia, considerando o seguinte, cuidando dos oito quesitos
formulados na peca impugnatoria:

As awtoridades autuantes trouxeram aos autos copias do livio
razdo e do livro de apuragdo do I[Pl de onde foram extraidas as
informagbes da receita bruta (f1 30 a [33), com o que jd é
possivel responder, de imediato, aos dois primeiros quesitos
formulados, salientando-se que em 28/07/04 a impugnante foi
formalmente cientificada das diferencas apuwradas, mediante
relatorios minudentes que descrevem a formagdo das bases de
caleulo wtilizadas (fl. 298).

Em relagdo aos quesitos 3 a 7, que indagam se na base de
caleulo foram incluidas as receitas de terceiros, o montante
equivalente ao devido a fornecedores, o valor pago a titulo de
frete, o valor do ICMS e das _rgeéitas financeiras e descontos
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concedidos, somente teriam ulilidade se esses valores pudessem
ser excluidos da base de cdlculo da contribui¢do, o que como se
verd adiante, ndo é possivel

()

Quanto ao alegado indébito relacionado com os decretos-lei
mencionados (objeto do oitavo quesito), também ndo vejo
pertinéncia no pedido, posto que a resposta nido teria utilidade
pratica no processo, pelo singelo motive que sua utilidade nio
Joi suscitada pela impugnante

Quanto a base de célculo e aliquota, previstas respectivamente no § 1° do art.
3% e no art. 8° da Lei n° 9.718/98, assentou que colegiado nfio detém competéncia para
apreciagdo de eventual inconstitucionalidade e observou que o art. 17 da referida Lei ¢é
expresso ao determinar a vigéneia a partir de fevereiro de 1999. De todo modo, constatou que
sequer houve o alargamento da base de calculo suscitada, posto que os valores tributados
correspondem &s receitas de vendas de mercadorias e de prestago de servicos.

A DRJ também rejeitou a pretensiio de exclusio de valores transferidos a
terceiros (ICMS e frete, conforme a impugnagio), por ter o inciso III do art. 3° da Lei n°
9.718/98 sido revogado antes de qualquer regulamentagio.

No mais, reputou cabivel a utilizagfio de dados da CPMF para verificacio de
fatos geradores ocorridos antes da Lei n° 10.174/2001, frente ao que dispde o art. 144 do CTN,
bem como legal a aplicagfo da taxa Selic, cumulada com a multa no percentual de 150%.

Para manter a penalidade no percentual qualificado, considerou estar bem
demonstrado no relatério de fls. 301 e 302 que a impugnante prestou falsas declaragdes a
Administragdo Tributdria, durante cinco anos consecutivos (destacou).

No Recurso Voluntdrio, tempestivo, a contribuinte insiste na improcedéncia
da autuagdo, repisando as alegacGes da pe¢a impugnatéria.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que delo conhego, exceto no arghi inconstitucionalidades.

Nio devem ser conhecidas as argiiicdes de suposto cardter confiscatério da
multa aplicada, de inconstitucionalidade da taxa Selic aplicada como juros de mora (mais
adiante trato apenas da referida taxa sob o admbito infraconstitucional) e a de que a Lei n°
9.718/98 conflitaria com o art. 146 da Constitucional Federal, por constituirem matéria que
somente o Poder Judicidrio é competente para julgar, consoanfe a Constituiciio Federal, arts. 97
e 102, I, “a”, Il e §§ 1° e 2° deste Gltimo. Neste sentido, Iambém, a Sumula CARF n° 2,

constante da consolidacéo realizada conforme a Portaria CAR L 1n° 106, de 21/12/2009, segundo




a qual “O CARF nfo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”.

Quanto a parte conthecida, diz respeito ao seguinte: pericia, cuja solicitagio é
reiterada; transferéncia (ou “quebra”, no dizer da Recorrente) do sigilo fiscal e uso de dados da
CPMF em fatos geradores anteriores a Lei n® 10.174/2001; aliquota e base de calculo da
Contribui¢fo; exclusio, na base de célculo, de parcelas de terceiros (ICMS e frete, menciona a
Recorrente, que emprega como amparo legal a sua pretensdo o inc. IIT do § 2° do art. da Lei n°
9.718/98); Selic, tida como inconstitucional e contraria ao CTN pela Recorrente; e multa de
oficio aplicada no percentual qualificado 150%.

PERICIA
No Recurso € repetida a solicitacio de pericia, com os seguintes quesitos:

Como é composta a base de caleulo do PIS e da COFINS no
auto de infragdo sob comento?

Como ¢é formada a receita sujeita & incidéncia do PIS e da
COFINS no auto de infracdo ora impugnado?

Na apuragéo da base de calculo do PIS e da COFINS, foram
incluidas receitas de terceiros, entendendo-se como receita de
terceiros os valores que, embora recebidos pela empresa, sdo
repassados para outras pessoas juridicas?

Na apuragdo da base de cdlculo do PIS e da COFINS, foi
incluide montante equivalente ao valor devido aos fornecedores?

Na apwragdo da base de cdlculo do PIS e da COFINS, foi
incluido o valor pago a titulo de frete?

Na apuragdo da base de caleulo do PIS e da COFINS, foi
inciuido o valor do ICMS?

Na puragio da base de cdlculo do PIS e da COFINS, foram
incluidas as receitas financeiras e os descontos concedidos?

A empresa tem valoves de PIS recolhidos a maior pela aplicagdo
dos Decretos-Leis 2445 ¢ 24497 Qual o valor deste indébito
atualizado?

As respostas aos dois primeiros quesitos acima sfo dadas pelos
demonstrativos elaborados pela fiscalizagio, sendo certo que a base de célculo da Contribuicio
(neste Auto, a Cofins) foi extraida a partir da propria escrituragdo da contribuinte. A
fiscalizagio tomou o cuidado de juntar aos autos cOpias do Livro Razio e do Livro de
Apuragio do IPI, tendo, ainda, cientificado a empresa das diferengas apuradas, conforme o
Termo de Ciéncia de Solicitagio de Documentos de fls. 228. Respondendo a esse Termo, a
empresa afirmou ter constatado diferenga na base de calculo, exemplificando com mengio a
aliquota do IRPJ e dizendo que “outras incorre¢Ses também poderio aparecer” (fl. 233).

Quanto aos quatro quesitos seguintes, estdo relacionados a receita tida como
de terceiros pela Recorrente (valores devidos a fornecedores, de frete e de [CMS), em relacio &
qual a soluglio da lide envolve tdo-somente andlise do direito defendido na pega recursal. Como
demonstrado mais adiante no item proprio, a excluséo dos valores qitgstionados nesses quesitos
ndo encontra guarida na legislagiio de regéncia.
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O pentltimo quesito, por sua vez, refere-se a receitas financeiras e descontos concedidos (a
Recorrente ndo especifica se seriam descontos condicionais ou incondicionais), que conforme a
base de calculo adotada pela fiscalizac@o n#o teriam sido tributados. Como bem observado pela
DRJ, no que ndo é contestada na peca recursal, sequer houve o alargamento da base de célculo,
posto que os valores tributados correspondem as receitas de vendas de mercadorias e de
prestacdio de servicos, correspondendo, de fato, & base de céalculo prevista na Lei
Complementar n® 70/1991.

Por fimn, o dltimo quesito trata de indébito relativo ao PIS recolhido com base
nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, ndo alegado na impugnaco e, por isto mesmo, nfo
debatido pela primeira instincia.

A Recorrente, ao considerar imprescindivel a pericia, afirma que “ndo ¢é
possivel concordar com a autuagfio, que toma como base a CPMF recolhida pela empresa”.
Contudo, o langamento ndo estd fundado nos dados da CPMF, que foram mencionados pela
fiscalizac@o apenas para evidenciar a magnitude das receitas ndo declaradas. Assim - € mais
uma vez com bom visto pela DRJ -, inexiste relagfio entre os quesitos e a fundamentacido da
pericia suscitada.

Destarte, por consideréa-la despicienda, indefiro a solicitag8o.

USO DE DADOS DA CPMF EM FATOS GERADORES ANTERIORES A LEI N°
106.174/2001

A Recorrente alega que o cruzamento da CPMF com outros contribuigdes ou
imposto € totalmente vedada antes da Lei n° 10.174/2004, reputando impossibilitada a
“quebra” do sigilo fiscal e ilegal a autuacdo. ‘E

Todavia, nd3o ha qualquer ilegalidade no procedimento adotado pela
fiscalizacdo, no que confrontou o montante anual da movimenta¢io bancéria da contribuinte
nos anos de 2001 e 2003 (informada na Declaracio de CPMF) com o montante anual declarado
na DIPJ dos periodos correspondentes, demonstrando o quanto maior foi a movimentagio
financeira, em relagfio a receita declarada (item 7.2 do Relatério de Auditoria Fiscal, fls.
024/025).

Além de permitido tal confronto, ja que o art. 1° da Lei n® 10.174/2004, no
qual alterou o § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311/96, encerra norma de carater procedimental, de
todo modo a diferenga demonstrada no item 7.2 acima referido nio foi computada para fins de
apuracio da Contribuicfo devida. A base de célculo empregada pela fiscalizagio, longe de ter
qualquer relacdo com os dados da CPMF, foi extraida da propria contabilidade da empresa
(diferenca entre os valores escriturados e os declarados em DIPJ e DCTF, conforme relatado
no item 5.1 do Relatorio de Auditoria Fiscal ).

No que os dados da CPMF foram utilizados visando demonstrar a necessidade
do lancamento tributdrio, a abrangéncia de periodos de apuragio anteriores a Lei
Complementar n® 105/2001 e a Lei n® 10.174/2001 nada tem de ilegal. Neste sentido menciono
o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL, E TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR
PARA EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL.  REQUISITOS. NORMAS DE  CARATER |
PROCEDIMENTAL ~ APLICACAO  'INTERTEMPORAL.Jjj




UTILIZACAQ DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAQ DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE
CREDITO  REFERENTE A4  OUTROS  TRIBUTOS
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART 144, § 1° DO
CTN.

1 A concessdo de efeito suspensivo a Recurso Especial é de
“excepcionalidade absoluta” (AGRPET 1859, Rel Min. Celso de
Mello, DJ de 2804.00), dependente de: a) instauracio da
jurisdicdo cawtelar do STJ; b) viabilidade recursal, pelo
atendimento de pressupostos recursais especificos ¢ genéricos, e
ndo incidéncia de obices sumulares e regimentais; e c)
plausibilidade da pretenséo recursal formulada contra eventual
error in judicando ou error in procedendo.

2. O resguardo de informagoes bancdrias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art 192 da Constituicdo Federal com
forca de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositive, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

3 O art 38 da Lei 4 595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio
apenas por decisdo judicial,

4 Com o advento da Lei 9311/96, que instituiu a CPMF, as
instituigdes financeiras responsdveis pela retengdo da referida
contribuicdo, flcaram obrigadas a prestar & Secretaria da
Receita Federal informagbes a respeito da identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes
bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a
constituigdo de crédito referente a outros tributos,

5. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi
objeto de alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispée: "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituicdes
Jinanceiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.”

6. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material 56
alcancam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia

7. Norma gue permite a wtilizagdo de informacgées bancdrias))
para fins de apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por
emvergar natureza procedimental, tem aplicacdo imediata, N
alcangando mesmo fatos pretéritos.
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8. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributdrio Nacional,
considerada « natureza formal da norma que permile o
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para
fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da Lei
Complememtar 105/2001 e 1° da Lei 10 174/2001 ao ato de
lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia

9. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negdcios
tributdrios, mdxime porque, enguanto ndo extinio o crédito
tributario a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
lancamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

10 Agravo Regimental desprovido.

(STJ, Primeira Turma, AGRMC 7513/SP, Medida Cautelar
2003/0223357-0, Relator Min. LUIZ FUX, j. em 04/03/2004, DJ
de 22/03/2004, unanimidade).

Face 4 completude da ementa, e na esteira dessa interpretagéio do STJ, reputo
inexistir qualquer macula no emprego dos dados da CPMF, para fins da fiscalizagio que
resultou no presente langamento.

Na forma do permitido pela Lei n® 10.174/2001, os dados da CPMF, mesmo
quando relativos a periodos anteriores & publicagfio da referida lei, podem e devem ser
utilizados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos procedimentos de fiscalizago
tendentes a verificar a existéncia de crédito tributéario passivel de langamento.

Para que se proceda a exegese do art. 144 do Codigo Tributario Nacional, mais
especificamente do seu caput e § 1°, observe-se o seu teor, ipsis litteris:

Art. 144 — O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 17 - Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, temha instituido
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando
os poderes de investigagido das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste unltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros. " (negrito ausente no original).

O caput do artigo acima refere-se a obrigacfio tributdria em si, determinando que
o lancamento que a declara, concebido como ato final de um procedimento administrativo de
fiscalizagdo, deve estar reportado & legislagiio da data de ocorréncia do fato gerador. Assim, os
aspectos da obrigagdo tributdria — fato gerador, base de calculo, aliquota e sujeito passivo -,
devidamente identificados no Auto de Infracgo, que € o instrumento do langamento, devem ser
exatamente aqueles da lei tributdria vigente no momento de ocorréncia do fato gerador.

O § 1° do art. 144 do CTN, por outro lado, trata do langamento como
procedimento, que comeca com a investigacio da autoridade gdministrativa, passa pelos




termos de inicio de fiscalizagfo e intimacdes, e finalmente culmina (na verdade, quase sempre
culmina, porque o procedimento de fiscalizaco pode concluir que nfo hd crédito tributario a
langar, caso em que néo se terd o ato final declaratdrio da obrigagfo tributaria) com o Auto de
Infracdo.

Enquanto o caput do art. 144 do CNT refere-se ao langamento como ato final de
uma série, a declarar a obrigagfo tributdria, o seu § 1° faz referéncia ao procedimento anterior,
que consiste na investigacio levada a cabo pela fiscalizaciio com o fito de lancar (ou ndo) o
crédito tributario. S8o momentos distintos de um mesmo processo, regidos por legislagGes
distintas quanto ao aspecto da retroatividade das leis.

No tocante & obrigacio tributdria, o lancamento “reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigagfio tributaria e rege-se pela lei entiio vigente” (caput do art. 144 do
CTN); ja no que se refere ao procedimento de investigagfio — etapa anterior ao Auto de Infracio
-, “Aplica-se ao langamento a legislagfio que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragfio ou processos de fiscalizagio, ampliando
os poderes de investigagio das autoridades administrativas” (§ 1° do mencionado art. 144).

Assim, a Lei n° 10.174/2001, por ter “instituido novos critérios de apuracio ou
processos de fiscalizagio, ampliando os poderes de investigagio das autoridades
administrativas”, € aplicdvel a todos os procedimentos de fiscalizacGes posteriores & sua data
de publicagio, independentemente do ano do fato gerador.

Misabel Derzi, in “Comentarios ao Codigo Tributario Nacional”, de autoria
conjunta de Carlos Valder do Nascimento (coordenador) e outros autores, obra editada pela
Forense, edigdo de 1997, as pp. 377/378, esclarece bem a questdo quando, ao comentar o art.
144 do CTN, informa, verbis:

"0 § 1°do art. 144 regula matéria diferente do seu caput Ele
disciplina a lei aplicdvel ao procedimento de langar, os aspectos
formais e as garantias de privilégios do crédito tributdrio,
consagrando outra regra, qual seja, a da aplicacdo imediata da
legislagcdo vigente ao tempo do langamento. Como dispde o
Codigo de Processo Civil, as normas processuais (ou
procedimentais) tém imediata executoriedade e aplicacio aos
processos pendentes. Assim, o langamento serd regido pela
legislag¢@o nova, posterior d data de ocorréncia do fato juridico
que.

institiir novos critérios de apuracdo ou de fiscalizagdo,

ampliar  os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou

outorgar maiores garantias ou privilégios ao crédito tributdrio,
exceto para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros. "

Diferente ndo ¢ o que informa Paulo de Barros Carvalho, no seu livio Curso de
Direito Tributario, Saraiva, 1993, p. 285. In verbis:

“Safientam os §§ 1 e 27do art, 144 que a legislagio que rege os
critérios e métodos de fiscalizagdo e apuragdo do crédito
tributario, para fins de langamento, pode ser posterior a
ocorréncia do fato juridico do tributo, excepcionando as regras
que outorguem maiores garantias ou privilégios ad \crédito
tributario, no que concerne & atribuigdo de responsabi{idade a
terceiros. " \
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Pelos fundamentos acima, rejeito a arquicdo de que a Lei n® 10.174/2001 ndo
pode ser aplicada para fiscalizagSes de periodos anteriores 4 sua edigéo.

ALIQUOTA E BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO A PARTIR DE
FEVEREIRO DFE 1999

Nos periodos de apuragfo a partir de fevereiro de 1999 foi empregada a aliquota
de 3%, determinada pelo art. 8° da Lei n® 9.718/98. Combatendo a utilizag8o desse percentual
no periodo de apuragio de fevereiro de 1999, a Recorrente argli que a majoragio de 2% para
3% somente poderia ser aplicada a partir de 28/02/99, por for¢a do prazo nonagesimal
consagrado no art. 195 da Constitui¢lio Federal. Dai considerar que em relagio 4 competéncia
fevereiro de 1999 a aliquota aplicavel seria 2%.

Tal arquigio nfo deve ser acatada porque a Lei n® 9.718/98 resultou de
conversdo da Medida Proviséria n® 1.724, de 29/10/1998, publicada em 30/10/1998, cujo art. 8°
jé previa a aliquota de 3%. Assim, a contagem da anterioridade nonagesimal tem como termo
inicial 0 més de novembro de 1998, pelo que no final de janeiro de 1999 ja decorrera o prazo
de noventa dias previsto no art. 195, § 6°, da Constitui¢io Federal e no més seguinte a norma
que elevou a aliquota ja era plenamente eficaz.

Como € cedigo, o Supremo Tribunal Federal sempre admitiu a institui¢do ou
majoragdo de tributos por meio de medida provisoria, com vigéneia a contar da primeira
edigdo. Esta ¢ a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

A despeito de julgados considerando a reedigio de medidas provisdrias
inconstitucional, o Pleno do STF, quando do julgamento da Acfio Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedi¢do (decisio proferida
em 09.12.96, Relator Min. Octavio Galloti). Noutra decisfio, datada de 28.01.97 e publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrario a
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedigdo das medidas provisérias,
para indeferir o pedido de suspensdo cautelar da eficicia da norma inscrita no art. 6° da MP n®
1.534-1/97.

Destarte, em conformidade com jurisprudéncia consolidada do STF, a MP n°
1.724, de 29/10/98, convertida na Lei n°® 9.718, de 27/11/1998, ao dispor sobre a elevar a
aliquota da COFINS de 2% para 3% aplica-se aos periodos de apurac8o a partir de fevereiro de
1999, com obediéncia a anterioridade nonagesimal propria das contribui¢des para a Seguridade
Social, estatuida no art. 195, § 6° da Constituicio Federal.

Quanto a base de célculo, se a fiscalizaglo tivesse adotado o alargamento
estabelecido pelo § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 e, por isto, incluido na base de calculo
outras receitas além da proveniente de vendas de mercadorias ¢ da prestacio de servigos,
caberia dar provimento parcial ao Recurso (assim vemn decidindo este Colegiado por maioria ao
aplicar a inconstitucionalidade do referido paragrafo, declarada pelo STF em sede do controle
difuso de inconstitucionalidade). :

Mas como ndo foram -efetivamente tributadas receitas contempladas no
alargamento em questfo, a autuagio deve ser mantida integralmente.

O Auto de Infragfio, incluindo o Relatério de Auditoria Fiscal que o integra, ndo
faz mencdo a inclusfo, na base de calculo, de outras receitas além das apuradas conforme as
notas fiscais. Dai estar correta a conclusio da DRJ, no sentido de ;ﬁé ndo houve, de fato, o
alargamento da base de calculo autorizada pele § 1° do art. 3° dagdiei n® 9.718/98, tendo sido




tributadas somente as receitas decorrentes de vendas de mercadorias e de prestagio de servicos.
E tal conclusiio néo ¢ contestada na peca recursal, cujo item III, ao tratar do aumento da
aliquota e da base de célculo, apenas repete a argumentacio da impugnacio, no sentido de que
as alteragbes deviam ser veiculadas em lei complementar, em vez da Lei (ordinaria) n°
9.718/98.

PARCELAS DE TERCEIROS (ICMS E FRETE, SEGUNDO A RECORRENTE)

Pretende a Recorrente sejam excluidos da base de cdlculo valores relativos a
frete e ICMS (no tépico relativo a pericia menciona também valores devidos a fornecedores,
mas no item IV da pega recursal, sob o titulo “Da Exclusdo da Receita de Terceiros (Lei n°
0.718/98, art, 3° pardg. 2° inciso I, s6 hé alusio ao ICMS e ao frete).

N#o lhe assiste razio porque, primeiro, o inc. III do § 2° do art. 3° da Lei n°
9.718/98 foi revogado antes de regulamentado, e segundo, porque independentemente desse
dispositivo ndo caberia excluir os valores de frete ¢ [CMS,

O poder atribuido ao Executivo para regulamentar o inc. IIl do § 2° do art. 3° da
Lei n® 9.718/98 nada tem de ilegal ou inconstitucional. Neste sentido ji assentou o STJ,
inclusive, como se observa no julgado abaixo;

RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO
PIS E COFINS. LEIN°9.718/98, ARTIGO 3%, § 25 INCISO Il
NORMA DEPENDENTE ~ DE  REGULAMENTACAO.
REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N ° 199]-18/2000

AUSENCIA DE VIOLACAO 40 ARTIGO 97, IV, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DESPROVIMENTO,

1. Se o comando legal inserto no artigo 3% § 2% IlI, da Lei n."
9718/98 previa que a exclusio de crédito tributdrio ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo
Executivo, ¢ certo que, embora vigente, nio teve eficdcia no
mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a
citada norma foi expressamente revogada com a edicdo de MP
1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do Codigo
Tributario Nacional o decisério que em decorréncia deste fato,
ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a compensagdio
dos valores que entende ter pago a mais a titulo de contribuicdo
para o PIS e a COFINS.

2. "In casu"”, o legislador ndo pretendeu a aplicagéo imediata e
genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos
como pretende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado
seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.

(Superior Tribunal de Justica, Resp n° 4454352 - RS
(2002/0083660-7) - DJ de 10/03/2003, Relator Min. José
Delgado).

A decisdio acima produz a melhor interpretagio, ao determinar que o citado
dispositivo ndo produziu eficicia no periodo em que vigente — até ter sido revogado pelo art.
47, IV, "b", da MP n° 1.991-18, de 09/06/2000, atual MP 2.158-35, de 24/08/2001 -, em virtude
da auséncia de regulamentacfo. Vem, a interpretagio do STJ, ao encontro do Ato Declaratdrio
do Secretario da Receita Federal n® 56, de 20/07/2000,-segundo o qual a norma veiculada pelo
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Il do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 ¢ ineficaz, para fins de eventual exclusio de valores
que, computados como receita bruta, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.

Ainda que o dispositivo empregado como supeddneo legal a pretensio da
Recorrente tivesse sido regulamentado, certamente ndo abarcaria o valor do ICMS incidente
nas vendas de mercadorias. E que a inclusio do valor do imposto estadual na base de calculo
da Cofins, bem assim na do PIS, ¢ certa em virtude de o ICMS integrar o valor da mercadoria
vendida, ja que calculado "por dentro".

Diferentemente do IPI — cujo valor é apenas destacado na nota fiscal e
somado ao total do documento fiscal, mas nfio comp@e o valor da mercadoria -, o ICMS integra
o faturamento, tal como definido pela Lei Complemerxtar n° 70/91. Dai ser mdubltavel a sua
inclusfo na base de céalculo da Contribuiggo.

Embora o tema tenha sido reaberto recentemente no dmbito do STF, por
ocasmo da retomada do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785, que ainda ndo
findou,' até entdio era pacifico, tanto nesta esfera administrativa quanto na }udlmaf

Quanto ao frete, descabe cogitar de sua exclusfo da base de célculo porque a
Cofins, no regime cumulativo, incide em cascata ou sob de modo bis in idem ~ bis, 1epeticio,
in idem, sobre o mesmo.

O argumento da recorrente parece desarrazoado, além do mais, porque os
valores correspondentes a frete ndo seriam receita de terceiros (de outras pessoas juridicas),
mas propria. Ao assumir o frete na venda de mercadorias ou prestacio de servicos, a
Recorrente incorre em custos ou despesas de sua atividade, que como se sabe sfio indedutiveis
no regime cumulativo da Contribuigdo.

SELIC

No tocante a incidéncia da Selic como juros moratérios, € tema pacifico que,
inclusive, ja contava com simulas editadas pelos trés Conselhos de Contribuintes, conforme o
Anexo II da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009. Segundo a Stimula CARF n° 4, constante
do Anexo III da referida Portaria, “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
580 devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacfo
e Custddia - SELIC para titulos federais.”

MULTA QUALIFICADA NO PERCENTUAL DE 150%

Por tiitimo a questio da multa qualificada.

10 julgamento do RE n° 240785 foi iniciado em 08/09/1999 com o voto do Min. Marco Aurélio e, naquele ano,
interrompido pelo pedido de vista do Min. Nelson Jobim, que saiu do Colendo Tribunal sem pronunciar o seu
voto. Retomado o julgamento em 24/08/2006, agora com a nova composi¢io da Corte, votaram acompanhando o
relator, pela exclusio da base de céleulo do ICMS da COFINS, os Ministros Carmen Licia, Ricardo
Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepiilveda Pertence. Em seguida pediu vista o Min. Gilmar Mendes,
sendo que na sessfio plendria de 13/08/2008 o Tribunal sobrestou o julgamento, tendo em vista a decisio proferida
na ADC 18-5/DF. Na votagio que decidiu pelo conhecimento do Recurso, emy 24/08/2006, restaram vencidos os
Ministros Carmen Liucia e Eros Grau, que dele ndo copheciam por consxde;;em ser o conceito de faturamento
matéria infraconstitucional.




A multa de oficio foi majorada para 150% (qualificagdo), conforme previséo
do artigo 44, inciso II, da Lei n” 9.430/96, mencionado expressamente no enquadramento legal,
afl. 17.

Em atendimento a diligéncia determinada pela DRJ, a fiscalizagfo tipificou a
conduta da contribuinte no art. 71 da Lei n® 4.502/64, apontando o dolo em fun¢fio do seguinte
(fl. 301):

Durante o procedimento de fiscalizagdo na empresa acima
identificada, apds a andlise dos livros contdbeis e fiscais e das
notas fiscais emitidas pela mesma, constatamos que a fiscalizada
apresentou  declaragbes de rendimentos falsas, informando
apenas uma pequenda fracdo das receitas tributdveis escrituradas
em sua contabilidade e, em consegiiéncia disso, deixou de
recolher os tributos devidos.

Como pode ser observado por meio da tabela que discrimina os
valores das receitas escrituradas ¢ ndo declaradas (fls. 21 ¢ 22),
o contribuinte, durante o periodo fiscalizado, omitiu (deixou de
declarar) receitas no montante de R$ 3.241.297,35 para uma
receita escriturada de 3.786.094,41, o que revela a expressiva
quantia de rendimentos niio oferecidos a tributagéio

Além disso, verificamos que a omissdo de declaragdo de receitas
ocorren durante cinco anos consecutivos (1999 a 2003),
restando evidente se tratar de uma prdtica sistemdtica adotada
pelo contribuinte com o intuito de eximir-se do pagamento dos
tributos devidos e ndo de um mero equivoco.

O sujeito passivo, ao declarar e recolher valores menores que
aqueles devidos durante cinco anos consecutivos, agiu com a
intencdio de impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fiscal da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributdria principal, de modo a evitar o seu pagamento. Essa
prdtica sistemdtica e reiterada, envolvendo elevados valores que
deixaram de ser recolhidos aos cofres puiblicos, demonstra a
manifesta intengdo dolosa da autuada, tipificando a infragio
tributaria corno sonegagdo fiscal, cuja defini¢io decorve do art.
71, inciso I, da Lei n® 4 502/64

Manifestando-se contra o dolo apontado, a empresa reafirma o suposto
carater confiscatorio da multa, argiiindo também que atendeu todas s solicitagdes dos fiscais e
que seus registros contabeis estavam corretos, ndo havendo prova de conduta fraudulenta. Na
peca recursal, afirma ser excessiva a penalidade, reputando o percentual de 150% confiscatorio
por suposta ofensa ao art. 150, IV, da Constituigio Federal, e argiiindo que, a demonstrar o
excesso, a Lei n® 9.298/96 alterou o art. 52 da Lei n° 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), de modo a reduzir a multa de mora por inadimplemento em financiamentos ao
consumidor, de dez para dois por cento.

Diante, por um lado, das provas carreadas pela fiscalizacdo, e do outro, da
auséncia de qualquer justificativa por parte da Recorrente para as informagdes a menor
apresentadas 4 Secretaria da Receita Federal, deve ser mantido o\jercentual qualificado.

A legislagio sob andlise é a seguinte, no essencial ¥
LEIN® 9.430/96:
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“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo.

I-de setenta e cinco por cenlo, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de
falta de declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte,

Il - cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente infuito
de fraude, definido nos arts 71, 72 ¢ 73 da Lei n°®4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

LEI N® 4.502/64:

Art. 71 Sonegagio é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddaria

I — da ocorvéncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materials;

Il — das condicbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Na forma prescrita pelo art. 44, II, da Lei n° 9.430/96, combinado com os arts.
71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64, que definem sonegacdo, fraude e conluio, respectivamente, a
multa qualificada ¢ aplicada na hipétese de infragGes subjetivas dolosas. Os trés artigos da Lei
n® 4.502/64 tratam de infrag0es em que o dolo - que consiste na vontade do agente de praticar o
ato (dolo direto) ou de assumir os resultados da sua pratica (dolo indireto)* ~ & elementar do
fato tipico, descrito na hip6tese de incidéncia da norma.

Também s#o dolosas as condutas tipificadas nos arts. 1° ¢ 2° da Lei n° 8.137/90.

Para a qualificagio da multa, carece seja demonstrade o dolo pela fiscalizagio,
por meio de uma prova cabal ou por meio de indicios veementes, cujo conjunto se constitua
numa prova. £ o contrario do que ocorre nas infrages objetivas, a exemplo do inadimplemento
de tributo ou do descumprimento de obrigagio acesséria, em que cabe ao sujeito passivo
provar ndo ter cometido o ato identificado pela fiscalizagfo.

Paulo de Barros Carvalho, apds referir-se a diferenca entre infra¢des objetivas e
subjetivas, informa o seguinte:

O discrime entre infragées objetivas e subjetivas abre espago a laga
aplicagdo pratica. Tratando-se da primeira, o tinico recurso de que
dispde o suposto autor do ilicito, para defender-se, é concentra
razdes que demonstrem a inexisténcia material do fato acoimado de
antijuridico, descaracterizando-o em qualquer de seus elementos /
constituintes. Cabe-lhe a prova, com todas as dificuldades que lhe
sdo inerentes. Agora, no sefor das infragbes subjetivas, em qug,

_ Y.

2Cf. art. 18,1, do Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/40).



penetra o dolo ou a culpa na compostura do enunciado descritivo
do fato ilicito, a coisa se inverte, conpetindo ao Fisco, con toda a
gama instrumental dos seus expedientes administratives, exibir os
Jundamentos concretos que revelem a presenga do dolo ou da culpa,
como nexo entre a participacdo do agente e o resultado material
que dessa forma se produziu Os embaragos dessa comprova¢do,
que nem sempre é facil, transmudam-se para a atividade
fiscalizadora da  Administragdo, que terd «a incumbéneia
intransferivel de evidenciar ndo sd a materialidade do evento como,
também, o elemento volitive que propiciou ao infrator atingir seus
fins conrdrios as disposicdes da ordem juridica vigente®

Ns situaglo dos autos, a prdtica reiterada da contribuinte, de informar ao
Fisco Federal valores inferiores aqueles constantes de sua escrituragio fiscal e contébil, sem
qualquer justificativa para tanto, caracteriza a sonega¢fo. Embora certo que a empresa atendeu
a fiscalizagiio e forneceu sua escrita fiscal e contdbil, possibilitando assim a autuacio, a

auséncia de motivagio para os valores reiteradamente informados a menor em DCTF revela a
conduta dolosa, como demonstrou a fiscalizacgo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, ndo conhego do Recurso no que argdi inconstitucionalidades, e
na parte conhecida rejeito a pericia solicitada i

3 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio Siio Paulo: Saraiva, 2000, p. 506.
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