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Periodo de Apuragdo: 01/02/2006 a 28/02/2006, 01/02/2007 a 28/02/2007,
01/02/2008 a 29/02/2008.

PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS —
PLR. POSSIBILIDADE DE SEREM TRACADOS PLANOS E METAS
DIFERENCIADOS EM FUNCAO DA ATIVIDADE EXERCIDA.
EXISTENCIA DE REGRAS CLARAS E OBJETIVAS.

As regras do PLR devem ser claras e objetivas para que os critérios e
condig¢des possam ser aferidos.

E possivel que sejam tracados planos e metas diferenciados para cada tipo de
empregado, assim considerando a fung@o exercida em cada atividade.

NAO DECLARACAO EM GFIP DE FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. APLICACAO DE
PENALIDADE MAIS BENEFICA AO CONTRIBUINTE.
POSSIBILIDADE.

A apresentacdo de GFIP com dados ndo correspondentes a todos os fatos
geradores das contribui¢des previdenciarias, constituia, a época da infragdo,
violagdo ao art. 32, IV, §3° da Lei 8.212/91, ensejando a aplicacdo da multa
prevista no art. 32, §5° da mesma Lei.

Revogado o dispositivo e introduzida nova disciplina pelo art. 32-A, I da Lei
n® 8.212/1991, deve ser comparada a penalidade nesta prevista, para que
retroaja, caso seja mais benéfica ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).
Inaplicavel ao caso o art. 44, I da Lei n°® 9.3430/1996 quando o art. 32-A, I da
Lei n® 8.212/1991, especifica para contribui¢cdes previdencidrias, tipifica a
conduta e prescreve penalidade ao descumprimento da obrigacao acessoria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, a
fim de manter no lancamento somente as contribui¢des oriundas do pagamento efetuado a
gestores que excederam o valor acordado, nos termos do voto do Relator, b) em negar
provimento as demais alegacdes apresentadas pela Recorrente, nos termos do voto do(a)
Relator(a); II) Por maioria de votos: a) em dar provimento ao recurso na questdao do calculo da
Participacdo nos Lucros e Resultados, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro
Mauio José Silva, que dava provimento parcial ao recurso, a fim de manter na base de céalculo
0s valores oriundos de lucros de diversas empresas do grupo; b) em dar provimento parcial ao
Recurso, no mérito, para aplicar ao calculo da multa o art. 32-A, da Lei 8.212/91, caso este seja
mais benéfico a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em dar provimento parcial ao
Recurso, no mérito, para determinar que a multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da
Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas
aplicadas nos lancamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a
Recorrente.

Marcelo Oliveira - Presidente
Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros MARCELO
OLIVEIRA (Presidente), ADRIANO GONZALES SILVERIO, WILSON ANTONIO DE
SOUZA CORREA, BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, DAMIAO CORDEIRO DE
MORAES, MAURO JOSE SILVA e LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face SUSPENSYS SISTEMAS
AUTOMOTIVOS LTDA, do qual foi notificada em 26/07/2010, em virtude de ter deixado de
informar nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informagdes a Previdéncia Social — GFIP as contribuigdes previdenciarias incidentes sobre os
valores distribuidos aos segurados empregados ocupantes de cargos de Diretor, Gerente e
Coordenador a titulo de Participacdo nos Lucros e Resultados — PLR, estando caracterizada,
portanto, a omissao das correspondentes contribuicdes por ela devidas.

Afirma o Relatorio Fiscal (fls. 12 e seguintes) que a ora Autuada apresentou a
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP, documento a que se refere o inciso IV do art. 32 da Lei n° 8.212/91,
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias,
incorrendo na infracdo de que trata o art. 32, inciso IV, e § 30, da mesma Lei n°® 8.212/91, na
redagdo anterior a publicagdo da MP n°® 449, de 2008, combinado com o art. 225, inciso IV e §
40 , do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 06 de
maio de 1999.
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Para o Fisco, os segurados empregados ocupantes de cargos de Diretor,
Gerente e Coordenador receberam remuneragdes a titulo de "Participagcdo nos Resultados" de
forma diferenciada, dos empregados ocupantes das demais fungdes, pertencentes ao quadro da
empresa ora autunada, pois para aqueles ndo houve o estabelecimento de regras claras e
objetivas, a0 contrario destes, para os quais havia determinacgdes especificas estabelecendo
indicadores de eficiéncia; credibilidade na entrega de produtos /pecas; rejeigdes internas e
retrabalhos; custo fixo; giro de estoque total; devolugdes de clientes (PPM de clientes); a partir
das ¢nais, os demais empregados terdo o direito de participar do rateio na participacdo dos
esultados.

Para os gestores, os "Acordos de Participagdao" apenas fixam percentuais (de
acordo com a funcdo exercida pelo Gestor) sobre o lucro liquido da empresa e do grupo
empresarial, a serem destinados a estes, induzindo a crer que tais pagamentos sdo gratificagdes
e mantendo relacdo com o valor do saldrio percebido, que nao satisfaz as exigéncias previstas
em lei.

Além do mais, afirma o Relato Fiscal, que o fato dos Gestores receberem, a
titulo de participagdo nos resultados na presente empresa, valores decorrentes de resultados de
"outras" empresas, embora pertencentes a0 mesmo grupo econdmico, esta em desacordo com o
previsto na Lei n® 10.101/2000, ja que a mencionada participa¢ao depende de negociacao entre
"a empresa" e seus empregados, e evidencia ainda mais o tratamento diferenciado aos referidos
beneficiarios.

A multa aplicada, no valor de R$ 107.384, 25 (cento e sete mil, trezentos e
oitenta e quatro reais e vinte e cinco centavos), foi apurada, em cada competéncia, respeitando-
se o disposto nos arte. 32, § 5o, da Lei 8.212/1991, c/c 284, 11 e 373, do RPS, demonstrando-se
ainda por meio de comparativos a multa mais benéfica.

Irresignada, a Recorrente apresentou impugnagdo ao referido Auto de
Infragdo, pleiteando pela nulidade deste, ndo tendo, todavia, obtido julgamento procedente
conforme ementa a seguir transcrita:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Constitui infracdo a apresentagdo de GFIP com dados ndo correspondentes a todos
os fatos geradores das contribuigées previdenciarias.

MULTA DE MORA. RETROATIVIDADE DE NORMA BENIGNA.

O calculo para aplicagdo da norma mais benéfica ao contribuinte devera ser
efetuado definitivamente na data da quitagcdo do débito, comparando-se a legislacdo
vigente a época da infragdo com os termos da Lei n° 11.941/2009.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Nao satisfeita com a decisdo proferida, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, pleiteando, em suma:

a) A possibilidade de haver diferenciacdo nas formas de pagamento de
Participagdo nos Lucros e Resultados entre os Gestores e demais
empregados;
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b) O reconhecimento da clareza e da objetividade das determinagdes do
PRL formulado;

c) A nulidade do lancamento em razdo da impossibilidade de aceitacdo da
olosa integral dos valores pagos aos Gestores a titulo de PLR, pois, uma vez
desqualificada as regras para esse pagamento, subsidiariamente, deveriam ser
aplicadas as disposi¢oes referentes aos demais empregados, as quais se
encontram plenamente validas, devendo, portanto, servir de base para o
calculo da participagao dos Diretores, Gerentes e Coordenadores.

Assim, vieram os autos a este Conselho de Contribuintes por meio de
Recurso Voluntario.

Sem Contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Do Mérito

Da regularidade dos critérios de distribuicio formulados no Programa
de Participacdo nos Lucros ou Resultados — PLR

Em seu Recurso, a Recorrente pleiteia o reconhecimento da regularidade do
seu Programa de Participagdo nos Lucros ou Resultados — PLR, alegando a possibilidade de
serem estabelecidos critérios nas formas de pagamento de Participagdo nos Lucros e
Resultados entre os gestores e demais empregados, inexistindo, portanto, quaisquer fatos
geradores que dessem causa a incidéncia de contribuicao previdenciaria.

Ora, a Participagdo nos Lucros ou Resultados da Empresa corresponde a
parcela ndo fixa da remuneragdo do trabalhador que guarda uma relagdao direta com o
desempenho da empresa. Nao deve, portanto, ser confundida com aumentos reais de salarios
que sao incorporados devidamente a remuneracdo, mesmo quando baseados na produtividade
ou qualquer outro indicador de eficiéncia. Tao pouco se trata de um simples abono sem
nenhuma ligacao com o resultado do empreendimento. A PLR ¢, simultaneamente, uma parcela
variavel da remuneragdo do trabalhador e um prémio pelos resultados econdmicos —
financeiros ou fisico — operacionais alcangados.

Tal programa permite que o empregado participe dos resultados da atividade,
distribuindo-lhe valores a partir do atingimento de metas, estabelecidas por meio de critérios
claros e objetivos, sem, contudo, empregar-lhe os riscos que lhe sdo inerentes, até porque estes
devem permanecer com o empregador investidor.

Trata-se, portanto, da interligacdo de varios indicadores que, a partir de uma
analise conjunta, irdo definir o valor final a ser pago aqueles que dele participam. Estes
indicadores  sdo, entre outros, o, ,comportamento do lucro, a rentabilidade e a evolu¢ao do
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desempenho dos empregados. O PRL ¢, portanto, um tipo de remuneragdo flexivel, pois ¢
influenciado pelos resultados da produtividade, pela performance da empresa com relacao a
seu lucro.

Assim, por ser uma medida que preserva o interesse de todos os envolvidos
na producido, 2 Lei exige a participacdo de representantes de todos os interessados na
elaboragdo do PLR, que devem estipular conjuntamente as metas, os resultados e prazos.

Ocorre que a Lei 10.101/2000, que versa sobre o PLR dos empregados, ndo
oi tdo especifica em prever todas as formalidades, critérios e condi¢des para elaboragdo do
Programa, devendo, por isso, tal liberdade concedida aos elaboradores ser interpretada
amplamente, sem restringir-lhe a eficdcia, desde que seja observada sua finalidade e as
exigeéncias legalmente postas, evitando-se, por outro lado, qualquer tentativa de sua utilizagao
como meio de burla a tributagdo e de substitui¢ao da remuneragao dos empregados.

O que se observa ¢ que a Lei previu apenas os seguintes requisitos:

- Negociagdo entre empresa ¢ empregados, com representantes de ambas as
categorias;

- Regras claras e objetivas;

- mecanismos de verificagdo das informacgdes relevantes para atingir as
metas;

- previsdo da periodicidade da distribuicdo, do periodo de vigéncia e dos
prazos.

Todos esses requisitos, na verdade, buscam garantir que o PLR tenha a
participacdo das duas categorias (empregados e empregadores) tanto no momento de sua
elaborag¢do quanto de sua execucdo, podendo ser acompanhado por todos os envolvidos quanto
ao cumprimento e ao alcance de metas.

Veja-e que a Lei ndo faz qualquer exigéncia quanto ao mesmo percentual de
lucro para todos os empregados e colaboradores da empresa, pois € perfeitamente possivel que
haja uma distribui¢do conforme o cargo ou funcdo desempenhado. O fato de haver diferencas
nos percentuais acordados nao descaracteriza o carater coletivo e de incentivo a produtividade
que tem o PLR, uma vez que serve, inclusive, como estimulo ao desenvolvimento interno do
quadro de funcionarios.

E possivel, portanto, que sejam tracados planos e metas diferenciados para
cada tipo de empregado, assim considerando a func¢do exercida por cada um. Ora, quanto mais
especifica for a meta a ser atingida por um determinado cargo, maior objetividade havera no
critério estabelecido e mais facil serd a afericdo dos resultados alcancados, o que, por sua vez,
facilitard a execugdo do PLR, dado o fato de ter sido elaborado em fungao das especificidades
de cada servigo desempenhado pela empresa.

Além do mais, no que pertine aos cargos de diretores, gestores e
coordenadores, vé-se que, em razdo de seu elevado grau de complexidade, ndo ¢ possivel
estabelecer rigorosamente as mesmas metas designadas aos cargos de menor complexidade,
pois a fungdo daqueles ¢ muito mais de gestdo e controle, atividades que, por sua propria
natureza, sao mais abrangentes.
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Dessa forma, enquanto que para os cargos de menor complexidade serd mais
facil se estabelecer critérios objetivos partindo da verificagdo do bindmio qualidade/quantidade
devido a maior especificidade do servigo prestado, para os cargos de maior complexidade, em
razao do trabalho desenvolvido, haverd uma predominancia do fator qualidade na determinagao
das metas atingidas, o que nao significa fechar os olhos para o fator quantitativo, visto que este
pode ser aferido por meio de critérios como o lucro liquido, por exemplo.

Em outras palavras, quanto maior especifico para a atividade do empregado
foi ¢ critério de participagdo, mais objetivo este serd, o que deveria ser buscado por todas as
‘mpresas e estimulado pelo proprio Fisco.

Ao contrario, um critério uniforme para todos os niveis e atividades da
empresa levaria ao distanciamento do fim precipuo do PLR, ja que teria que ser o mais
abrangente possivel e, consequentemente, o mais dificil de ser detectado.

Destarte, ndo ha que se falar em impossibilidade de estabelecimento de
percentuais diferentes de participagdo nos lucros e resultados em funcdo dos cargos
desempenhados, pois tal politica serve ndo s6 como um estimulo ao crescimento pessoal do
funcionario, mas também para o desenvolvimento coletivo da empresa. O que ndo € possivel,
na verdade, ¢ a diferenca nos percentuais de participagdo distribuidos entre o mesmo nivel
hierarquico, o que, de fato, fera o ideal de isonomia e desenvolvimento coletivo da empresa,
mas que nao ocorre no caso concreto em analise.

As regras do PLR devem ser claras e objetivas para que os critérios e
condig¢des possam ser aferidos, tendo-se em vista, por outro lado, que a finalidade do Programa
¢ desenvolver a empresa com a participacdo do empregado nos resultados alcangados.

O que o legislador quis dizer ao estabelecer a clareza e a objetividade das
regras como um dos pressupostos para a validade do PLR foi que tais premissas apresentam
um eminente carater teleologico, ou seja, que devem tem por escopo o desenvolvimento
coletivo dos funcionarios, diretores e da propria empresa, devendo, portanto, os critérios
estabelecidos serem condizentes com tal finalidade, o que ¢ verificado no PLR ora em anélise.

Além do mais, ndo procede o argumento do Fisco de que o fato de os
gestores receberem, a titulo de participagdo nos resultados na presente empresa, valores
tomados como parametros resultados de outras empresas, embora pertencentes ao mesmo
grupo econdmico, enalteceria o suposto tratamento diferenciado a eles conferidos.

A Lei n° 10.101/2000 estabelece como requisito de validade para o PLR a
negociagao entre a empresa € os empregados ao longo do processo de elaboracdo, o que ocorre
no caso concreto e ¢, inclusive, atestado pelo Relatdrio Fiscal que afirma que a celebragdo do
referido Programa de Distribuicao de Lucros e Resultados teve a participagdo da comissao
indicada pela empresa, a comissdo escolhida para representar os funcionarios (empregados),
além da participacdo de um membro indicado pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico de Caxias do Sul, representando também os
funcionarios, estando, portanto, devidamente preenchido o requisito legal em comento.

O fato de ter sido estabelecido como critério de aferi¢do das metas realizadas
fatores nao internos da propria empresa, porém nao totalmente alheios, ja que pertinentes ao
grupo empresarial, nao macula o PLR em analise.
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Ora, a afirmacdo de que o critério atinente ao grupo empresarial confrontaria
a exigéncia legal de que o PLR fosse discutido entre empregados e a mesma empresa ndo tem
qualquer pertinéncia. Isto porque no caso concreto foi efetivamente a SUSPENSYS quem
negociou os terinos dos critérios. Se um destes toma como base dados do grupo empresarial,
ndo ha qualquer irregularidade na formalizagdo do acordo.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que as empresas do mesmo grupo
econdmico apresentam relagdes bastante proximas, tanto que o Fisco sempre as considera
onjuntamente na ocasido do langamento, até por imposi¢do legal, j& que teriam um mesmo
coimando de decisdes, as vezes até com mesma administragao.

Estabelecer que os resultados alcangados por outra empresa do grupo
econdmico sirvam de critério para afericdo da participagdao nos lucros e resultados ¢ medida
condizente com a prdpria sistematica adotada pela legislacdo previdenciaria e trabalhista, ja
que tratam as empresas como solidarias e intrinsecamente relacionadas umas as outras,
inclusive quanto aos fatos geradores das contribuigdes.

Destarte, como os dispositivos insertos na Lei 10.101/2000 foram
devidamente observados pela Recorrente, ndo héa, no caso concreto, o dever de recolher a
contribui¢do previdencidria incidente sobre as verbas repassadas a titulo de PLR, em virtude da
auséncia de fato gerador de obrigacdo principal, pois o PLR da Recorrente obedeceu aos
critérios legalmente exigidos.

Da multa aplicada

Na eventualidade de ser superado o entendimento acima, cabe discorrer sobre
a penalidade aplicada a Recorrente, que nos moldes da legislagdo vigente a época da ocorréncia
dos fatos geradores ocorridos antes de novembro/2008, encontrava-se prevista no art. 32, §5°
da Lei n° 8.212/1991, ou seja, equivalente a 100% da contribui¢do devida e ndo declarada. Eis
a redacdo do referido dispositivo:

Art. 32, §5°- A apresenta¢do do documento com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a
contribui¢do ndo declarada, limitada aos valores previstos no paragrafo
anterior.

No entanto, com o advento da Lei 11.941/09, o dispositivo acima transcrito
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o seu art. 32-A, inciso I, in
verbis:

"Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo de que trata o
inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com
incorregoes ou omissoes sera intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos
e sujeitar-se-a as seguintes multas:

1-de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informacées incorretas ou
omitidas; e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calenddario ou fragdo, incidentes sobre o
montante das>contribuigoes informadas, ainda que integralmente pagas, no caso de
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falta de entrega da declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”

Diante da existéncia de uma nova lei dispondo de forma diversa sobre a
penalidade a ser aplicada a conduta de apresentar GFIP com omissdes ou erros, deve o Fisco
perquirir sobre quai seria a legislacdo mais benéfica ao contribuinte, ja que a novel legislacao
podera retroagii nos termos do art. 106, II, alinea “c” do CTN, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Assim, a partir de uma andlise no caso concreto de qual seria a penalidade
mais favoravel ao contribuinte, se de 100% do valor das contribui¢des omitidas ou de R$ 20,00
para cada grupo de informagdes incorretas ou omissas, ¢ que se definird a norma que sera
aplicada.

Nao se pode perder de vista, contudo, que existe entendimento de que, pela
nova legislagdo instituida pela Lei n® 11.941/2009, o art. 32-A da Lei n°® 8.212/1991 somente
seria aplicado nos casos em que a omissao ou erro em GFIP ndo fosse acompanhado de
supressao no pagamento da contribuicdo previdenciaria, pois, quando houvesse também
descumprimento da obrigacao principal, seria aplicado somente o art. 44, I da Lei n°
9.430/1996, que dispoe:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata.

Este entendimento, contudo, nao pode prevalecer.

Em primeiro lugar, a Lei n® 8.212/1991 ¢ especifica para disciplinar as
contribui¢des previdencidrias e todas as obriga¢des principais e acessorias a elas inerentes.
Somente nos casos em que a propria Lei n°® 8.212/1991 remeter-se a outras normas € que serao
estas aplicaveis, como ocorreu expressamente, a titulo de exemplo, com os seus arts. 35 e
35-A, ao se referirem aos art. 61 e 44 da Lei n° 9.430/1996, respectivamente.

Assim, se na disciplina da penalidade aplicavel aos casos de descumprimento
da obrigagdo acessoria (GFIP apresentada com omissdo ou incorrecdes ou GFIP nao
apresentada) a propria Lei n® 8.212/1991 ja tipifica a conduta e impde a penalidade, ndo
fazendo qualquer ressalva quanto a existéncia ou ndo de pagamento, ndo ha por que se
perquirir sobre a aplicacdo de outro dispositivo legal, sendo aquela lei a especifica para o caso
concreto.
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A referéncia feita pela Lei n°® 8.212/1991 ao art. 44 da Lei n° 9.430/1996
somente ocorre no art. 35-A, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009 que tem sua
aplicacdo limitada aos casos de descumprimento de obrigacdo principal, e ndo aos de
descumprimentc de obrigagdo acessoria relacionado a GFIP, pois para este j& teria sido
introduzida pela mesma Lei n° 11.941/2009 a punicao para os casos de ndo apresentagdo de
GFIP, aprescntagdo com incorregdes relacionados ou ndo a fatos geradores.

Por outro lado, ndo existe razdo para que o art. 32-A da Lei n° 8.212/1991

eja aplicado somente nos casos em que o descumprimento da obrigacao acessoria nao for

acoipanhado, também, de diferencas de contribuigdes a recolher, ja que o proprio dispositivo
ou qualquer outro nao faz essa ressalva.

Ao contrario, o inciso II deste mesmo dispositivo deixa evidente que a multa
serd paga ainda que integralmente pagas as contribui¢des previdencidrias, isto ¢, havendo ou
ndo pagamento da contribuicdo, sera aplicada a multa, o que ratifica o entendimento de que,
mesmo havendo diferencas do tributo, devera ser aplicado o dispositivo em comento.

Por essa razdo ¢ que ndo pode ser aplicado o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996
como penalidade pelo descumprimento de obrigacao acessoria quando se tratar de contribuigao
previdencidria, estando sua aplicagdo por falta de declaragdo ou declaragdo inexata limitada aos
tributos de outras espécies.

Portanto, no meu entendimento, o comparativo da norma mais favoravel ao
contribuinte devera ser feito cotejando a multa aplicada com a multa prevista no art. 32-A, I, da
Lei n® 8.212/1991, sendo aplicada a multa mais favoravel ao contribuinte em relagdo aos
periodos até novembro/2008.

Da Conclusao

Diante do exposto, conheco do Recurso Voluntario e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, mantendo o langamento apenas sobre os valores repassados a titulo de PLR
que ultrapassaram os limites no programa pela Recorrente formulado, bem como para que seja
aplicada a penalidade mais benéfica aos fatos geradores ocorridos até novembro/2008,
comparando-se a multa prevista no art. 32-A, I da Lei n. 8.212/1991 com o disposto na redagao
anterior do art. 32, §5° da mesma Lei.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de maio de 2012

Leonardo Henrique Pires Lopes
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