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PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS —
PLR. POSSIBILIDADE DE SEREM TRACADOS PLANOS E METAS
DIFERENCIADOS EM FUNCAO DA ATIVIDADE EXERCIDA.
EXISTENCIA DE REGRAS CLARAS E OBJETIVAS.

E possivel que sejam tragados planos e metas diferenciados para cada tipo de
empregado, assim considerando a fungao exercida para cada atividade.

As regras do PLR devem ser claras e objetivas para que os critérios e
condig¢des possam ser aferidos.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O ndo pagamento de contribui¢do previdenciaria constituia, antes do advento
da Lei n® 11.941/2009, descumprimento de obrigagdo acesséria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Revogado o dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei 11.941/2009,
deve ser comparada a penalidade nesta prevista (art. 35 da Lei n°® 8.212/1991
c/c o art. 61 da Lei n°® 9.430/1996), para que retroaja, caso seja mais benéfica
ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao ha que se falar na aplicacdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n°® 9.430/1996, j& que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edicdo da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparagdo com multas de mesma
natureza.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, a
fim de manter o langamento as contribui¢des oriundas do pagamento efetuado a gestores que
excederam o valor acordado, nos termos do voto do Relator; b) em negar provimento ao
Recurso nas demais alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a); II) Por
maiciia de votos: a) em dar provimento ao recurso na questdo do calculo da Participacdo nos
Lucros ¢ Resultados, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva,
jue dava provimento parcial ao recurso, a fim de manter na base de célculo os valores oriundos
de lucros de diversas empresas do grupo; b) em dar provimento parcial ao recurso, na questao
da multa, para aplicar o determinado no Art. 32-A, quando o calculo com a multa aplicada
resultar em beneficio ao contribuinte, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros: a) Mauro Jos¢ Silva, que deu provimento parcial ao recurso para quando for
aplicada a multa, até 11/2008, de 75%, por manter a multa mais benéfica quando comparada a
penalidade prevista nos paragrafos do art. 32 da Lei 8.212/91 com aquela prevista no art. 32-A
da Lei 8.212/91; b) Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que negavam provimento
ao recurso nesta questao.

Marcelo Oliveira - Presidente
Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros MARCELO
OLIVEIRA (Presidente), ADRIANO GONZALES SILVERIO, WILSON ANTONIO DE
SOUZA CORREA, BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, DAMIAO CORDEIRO DE
MORAES, MAURO JOSE SILVA e LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face SUSPENSYS SISTEMAS
AUTOMOTIVOS LTDA, a qual foi notificada a 26/07/2010, em virtude do ndo recolhimento
da contribui¢do previdencidria devida sobre os valores pagos a titulo de Participagdes nos
Lucros ou Resultados — PRL distribuidas aos empregados ocupantes de cargos de Diretor,
Gerente e Coordenador.

Afirma o Relatorio Fiscal (fls. 51 e seguintes), que segurados empregados
ocupantes de cargos de Diretor, Gerente e Coordenador receberam remuneragdes a titulo de
"Participacdo nos Resultados" de forma diferenciada, dos empregados ocupantes das demais
fungdes, pertencentes ao quadro da empresa Recorrente. pois para aqueles nao houve o
estabelecimento de regras claras e objetivas, ao contrdrios destes, para os quais havia
determinagdes especificas estabelecendo indicadores de eficiéncia; credibilidade na entrega de
produtos /pegas; rejeicdes internas e retrabalhos; custo fixo; giro de estoque total; devolugdes
de clientes (PPM de clientes); a partir das quais, os demais empregados terdo o direito de
participar do rateio na participagao dos resultados.

Além do mais, afirma o Relato Fiscal, que o fato dos Gestores receberem, a
titulo de participacdo nos. resultados, na presente empresa, valores decorrentes de resultados de
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"outras" empresas, embora pertencentes a0 mesmo grupo econdmico, esta em desacordo com o
previsto na Lei n® 10.101/2000, ja que a mencionada participacao depende de negociagdo entre
a empresa e seus empregados, e evidencia ainda mais o tratamento diferenciado aos referidos
beneficiarios.

Assim, foi imputada a Recorrente, referente ao descumprimento da respectiva
obrigacZo piincipal decorrente da existéncia dos fatos geradores levantados pela Fiscalizagao,
langamenio no valor de R$ 2.162.021,05 (dois milhdes, cento e sessenta ¢ dois mil, vinte e um
reals e ¢inco centavos).

Irresignada, a Recorrente apresentou impugnagao ao referido Auto de
Infracdo, pleiteando pela nulidade deste, ndo tendo, todavia, obtido julgamento procedente
conforme ementa a seguir transcrita:

PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS.

Os valores pagos aos empregados gestores a titulo de participagdo dos resultados,
desvinculados das metas e demais critérios estabelecidos para os demais
empregados da empresa possuem natureza remuneratoria, integrando o salario-de-
contribui¢do, independentemente da forma legal utilizada.

MULTA DE MORA. RETROATIVIDADE DA NORMA BENIGNA

O calculo para aplicagdo da norma mais benéfica ao contribuinte devera ser
efetuado definitivamente na data da quita¢do do débito, comparando-se a legislacdo
vigente a eépoca da infragdo com os termos da Lei n" 11.941/2009.

Impugnacgdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Nao satisfeita com a decisdo proferida, a Recorrente interpés Recurso
Voluntario (fls. e seguintes), pleiteando em suma:

a) A suspensdo do credito tributario nos termos do artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional — CTN

b) O reconhecimento da possibilidade de haver diferenciacdo nas formas de
pagamento de Participagdo nos Lucros e Resultados entre os Gestores e
demais empregados

¢) O reconhecimento da clareza e da objetividade das determina¢des do PRL
formulado

d) A nulidade do langamento em razao da impossibilidade de aceitagao da
glosa integral dos valores pagos aos Gestores a titulo de PLR, pois, uma
vez desqualificada as regras para esse pagamento, subsidiariamente,
deveriam ser aplicadas as disposicoes referentes aos demais empregados,
as quais se encontram planamente validas, devendo, portanto, servir de
base para o calculo da participagdo dos Diretores, Gerentes e
Coordenadores.

Assim, -vieram -0s-autos a este Conselho de Contribuintes por meio de
Recurso Voluntario.
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Sem Contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade do presente recurso, passo ao
seu exame.

Do Mérito

Da regularidade dos critérios de distribuicio formulados no Programa
de Participacdo nos Lucros ou Resultados - PLR.

Em seu Recurso, a Recorrente pleiteia o reconhecimento da regularidade do
seu Programa de Participagdo nos Lucros e Resultados — PLR, de forma a nao incidir a
contribui¢do previdencidria sobre as verbas destinadas a concessdo dos beneficios em razao do
grau de incidéncia de incapacidade laboral em decorréncia dos riscos ambientais do trabalho,
incidentes sobre pagamentos a segurados empregados a titulo de Participagdo nos Resultados,
em virtude da inexisténcia de quaisquer fatos geradores que dessem causa a incidéncia daquela
contribuicao.

Ora, a Participacdo nos Lucros ou Resultados da Empresa corresponde a
parcela ndo fixa da remuneracdo do trabalhador que guarda uma relacdo direta com o
desempenho da empresa. Nao deve, portanto, ser confundida com aumentos reais de salarios
que sdo incorporados devidamente a remuneragdo, mesmo quando baseados na produtividade
ou qualquer outro indicador de eficiéncia. Tao pouco se trata de um simples abono sem
nenhuma ligagdo com o resultado do empreendimento. A PLR ¢, simultaneamente, uma parcela
variavel da remuneragdo do trabalhador ¢ um prémio pelos resultados econdmicos —
financeiros ou fisico — operacionais alcangados.

Tal programa permite que o empregado participe dos resultados da atividade,
distribuindo-lhe valores a partir do atingimento de metas, estabelecidas por meio de critérios
claros e objetivos, sem, contudo, empregar-lhe os riscos que lhe sdo inerentes, até porque estes
devem permanecer com o empregador investidor.

Trata-se, portanto, da interligacdo de varios indicadores que, a partir de uma
analise conjunta, irdo definir o valor final a ser pago aqueles que dele participam. Estes
indicadores sdo, entre outros, o comportamento do lucro, a rentabilidade e a evolugdo do
desempenho dos empregados. O PRL ¢, portanto, um tipo de remuneragdo flexivel, pois ¢
influenciado pelos resultados da produtividade, pela performance da empresa com relacao a
seu lucro.
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Assim, por ser uma medida que preserva o interesse de todos os envolvidos
na producdo, a Lei exige a participacdo de representantes de todos os interessados na
elaboracdo do PLR, que devem estipular conjuntamente as metas, os resultados e prazos.

Ocorre que a Lei 10.101/2000, que versa sobre o PLR dos empregados, nao
foi tdo especitica em prever todas as formalidades, critérios e condi¢gdes para elaboragdo do
Programa, devendo, por isso, tal liberdade concedida aos elaboradores ser interpretada
amplamente, sem restringir-lhe a eficdcia, desde que seja observada sua finalidade e as
exigincias legalmente postas, evitando-se, por outro lado, qualquer tentativa de sua utilizagao
:omo meio de burla a tributacdo e de substitui¢do da remuneracao dos empregados.

O que se observa € que a Lei previu apenas os seguintes requisitos:

- Negociagdo entre empresa ¢ empregados, com representantes de ambas as
categorias;

- Regras claras e objetivas;

- mecanismos de verificagdo das informacgdes relevantes para atingir as
metas;

- previsdo da periodicidade da distribuicdo, do periodo de vigéncia e dos
prazos.

Todos esses requisitos, na verdade, buscam garantir que o PLR tenha a
participagdo das duas categorias (empregados e empregadores) tanto no momento de sua
elaborag¢do quanto de sua execucdo, podendo ser acompanhado por todos os envolvidos quanto
ao cumprimento e ao alcance de metas.

Veja-e que a Lei ndo faz qualquer exigéncia quanto ao mesmo percentual de
lucro para todos os empregados e colaboradores da empresa, pois € perfeitamente possivel que
haja uma distribui¢do conforme o cargo ou funcdo desempenhado. O fato de haver diferencas
nos percentuais acordados ndo descaracteriza o carater coletivo e de incentivo a produtividade
que tem o PLR, uma vez que serve, inclusive, como estimulo ao desenvolvimento interno do
quadro de funciondrios.

E possivel, portanto, que sejam tracados planos e metas diferenciados para
cada tipo de empregado, assim considerando a funcdo exercida por cada um. Ora, quanto mais
especifica for a meta a ser atingida por um determinado cargo, maior objetividade havera no
critério estabelecido e mais facil serd a afericdo dos resultados alcancados, o que, por sua vez,
facilitard a execugdo do PLR, dado o fato de ter sido elaborado em fung¢ao das especificidades
de cada servigo desempenhado pela empresa.

Além do mais, no que pertine aos cargos de diretores, gestores e
coordenadores, vé-se que, em razdo de seu elevado grau de complexidade, ndo ¢ possivel
estabelecer rigorosamente as mesmas metas designadas aos cargos de menor complexidade,
pois a fun¢do daqueles ¢ muito mais de gestdo e controle, atividades que, por sua propria
natureza, sao mais abrangentes.

Dessa forma, enquanto que para os cargos de menor complexidade serd mais
facil se estabelecer critérios objetivos partindo da verificagdo do bindmio qualidade/quantidade
devido a maior especificidade do servigo prestado, para os cargos de maior complexidade, em
razao do trabalho desenyvolvido, havera uma predominancia do fator qualidade na determinagao
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das metas atingidas, o que ndo significa fechar os olhos para o fator quantitativo, visto que este
pode ser aferido por meio de critérios como o lucro liquido, por exemplo.

Em outras palavras, quanto maior especifico para a atividade do empregado
for o critério ac participagdo, mais objetivo este serd, o que deveria ser buscado por todas as
empresas ¢ estimulado pelo proprio Fisco.

Ao contrario, um critério uniforme para todos os niveis e atividades da
enipiesa levaria ao distanciamento do fim precipuo do PLR, ja que teria que ser o mais
brangente possivel e, consequentemente, o mais dificil de ser detectado.

Destarte, ndo ha que se falar em impossibilidade de estabelecimento de
percentuais diferentes de participagdo nos lucros e resultados em funcdo dos cargos
desempenhados, pois tal politica serve ndo s6 como um estimulo ao crescimento pessoal do
funcionario, mas também para o desenvolvimento coletivo da empresa. O que ndo € possivel,
na verdade, ¢ a diferenca nos percentuais de participagdao distribuidos entre o mesmo nivel
hierarquico, o que, de fato, fera o ideal de isonomia e desenvolvimento coletivo da empresa,
mas que nao ocorre no caso concreto em analise.

As regras do PLR devem ser claras e objetivas para que os critérios e
condic¢des possam ser aferidos, tendo-se em vista, por outro lado, que a finalidade do Programa
¢ desenvolver a empresa com a participagdo do empregado nos resultados alcangados.

O que o legislador quis dizer ao estabelecer a clareza e a objetividade das
regras como um dos pressupostos para a validade do PLR foi que tais premissas apresentam
um eminente carater teleologico, ou seja, que devem tem por escopo o desenvolvimento
coletivo dos funcionarios, diretores e da propria empresa, devendo, portanto, os critérios
estabelecidos serem condizentes com tal finalidade, o que ¢ verificado no PLR ora em anélise.

Além do mais, ndo procede o argumento do Fisco de que o fato de os
gestores receberem, a titulo de participagdo nos resultados na presente empresa, valores
tomados como parametros resultados de outras empresas, embora pertencentes ao mesmo
grupo econdmico, enalteceria o suposto tratamento diferenciado a eles conferidos.

A Lei n° 10.101/2000 estabelece como requisito de validade para o PLR a
negociagao entre a empresa € os empregados ao longo do processo de elaboracdo, o que ocorre
no caso concreto e ¢, inclusive, atestado pelo Relatorio Fiscal que afirma que a celebragdo do
referido Programa de Distribuicao de Lucros e Resultados teve a participagdo da comissao
indicada pela empresa, a comissdo escolhida para representar os funcionarios (empregados),
além da participacdo de um membro indicado pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias
Metalurgicas, Mecanicas e de Material Elétrico de Caxias do Sul, representando também os
funcionarios, estando, portanto, devidamente preenchido o requisito legal em comento.

O fato de ter sido estabelecido como critério de aferi¢do das metas realizadas
fatores nao internos da propria empresa, porém nao totalmente alheios, ja que pertinentes ao
grupo empresarial, ndo macula o PLR em anélise.

Ora, a afirmacdo de que o critério atinente ao grupo empresarial confrontaria
a exigéncia legal de que o PLR fosse discutido entre empregados € a mesma empresa nao tem
qualquer . pertinéncia. Isto. porque no caso concreto foi efetivamente a SUSPENSYS quem
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negociou os termos dos critérios. Se um destes toma como base dados do grupo empresarial,
nao hé qualquer irregularidade na formaliza¢ao do acordo.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que as empresas do mesmo grupo
econOmico aprcsentam relagdes bastante proximas, tanto que o Fisco sempre as considera
conjuntamente na ocasido do langamento, até por imposi¢ao legal, ja que teriam um mesmo
comando de decisdes, as vezes até com mesma administragao.

Estabelecer que os resultados alcangados por outra empresa do grupo
'condnico sirvam de critério para afericdo da participacdo nos lucros e resultados ¢ medida
coudizente com a propria sistematica adotada pela legislacao previdencidria e trabalhhista, ja
que tratam as empresas como soliddrias e intrinsecamente relacionadas umas as outras,
inclusive quanto aos fatos geradores das contribuigdes.

Destarte, como os dispositivos insertos na Lei 10.101/2000 foram
devidamente observados pela Recorrente, nao ha, no caso concreto, o dever de recolher a
contribui¢do previdencidria incidente sobre as verbas repassadas a titulo de PLR, em virtude da
auséncia de fato gerador de obrigacdo principal, pois o PLR da Recorrente obedeceu aos
critérios legalmente exigidos.

Todavia, consta nos autos, inclusive reconhecido pela propria empresa
Recorrente que, em alguns periodos, o valor repassado a titulo de verbas decorrentes do PLR
excedeu as quantias previstas no proprio programa pela Recorrente formulado, devendo,
portanto, apenas sobre a parcela excedente, haver incidéncia da contribui¢ao previdenciaria
correspondente, em razao de seu carater remuneratorio.

Da aplicacio de penalidade benéfica
Da multa aplicada

A autuagdo em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribuigdo
previdencidria dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislacao vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
correspondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que escalonava
a multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribuigoes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o lancamento ter sido efetuado de oficio ou nao.

Em outras palavras, ndo existia na legislacdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do lancamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢do do art. 35 da referida lei
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dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n°® 449/2008, posteriormente convertida na
Lei n® 11.941/2009, o art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redacao aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacdo posterior
jue culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, Il do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢des introduzidas com a referida MP n°
449/2008 e mantidas com a sua conversdo na Lei n® 11.941/2009:

Art. 35 da Lei n° 8.212/1991 - Os deébitos com a Unido decorrentes das
contribuicoes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do
art. 11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legisla¢do, serdo acrescidos de

multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n® 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagcdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° 0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.
A primeira vista, a indagacio de qual seria a norma mais favoravel ao

contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicacdo retroativa da nova redagdo do art. 35
da-Liein® 8:212/1991 ¢/ci0:art. 61da LLein®9.430£/1996, sendo esta-ultima a utilizada nos casos
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em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite maximo pela
novel legislacao.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n® 11.941/2009,
passou a puni o contribuinte pelo langamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
legislagae anterior, calculado da seguinte forma:

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as contribuicoes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430),
de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;,

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribuigdes previdencidrias, o atraso no
seu recolhimento sera punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). Sendo o caso de lancamento de oficio, a multa serd de 75% (art. 44 da Lei n°
9.430/1996).

Nao existe qualquer duvida quanto a aplicacdo da penalidade em relagdo aos
fatos geradores ocorridos apos o advento da MP n°® 449/2008. Contudo, diante da inovagdao em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdenciarias, surge a divida de com
que norma sera cotejada a antiga redagdo do art. 35 da Lei n® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, 11, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acao fiscal estd disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, tera que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum destes dois entendimentos pode prevalecer.
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Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® 8.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagamento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento. isto é, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.

Também nao seria possivel se falar em substituicdo de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacdo do Fisco, a outra vincula-se a agdo fiscal.

Por outro lado, ndo me parece correta a comparagao da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° e 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagdo principal quanto pelo da acessoria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicagdo da multa de oficio, por ser
supostamente a mais benéfica, os autos de infra¢do lavrados pela omissdo de fatos geradores
em GFIP teriam que ser anulados, j& que a penalidade do art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa
de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razao do descumprimento da obrigagdo
acessoria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em razao de condutas diversas. Conforme determinacdo do proprio art. 106, II do
CTN, a nova norma somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-lhe penalidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edigao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com
sang¢des diversas.

Assim, somente caberia a aplicacdo do art. 44, I da Lei n° 8.212/1996 se a
legislacdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuicdes.

Revogado o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, cabe entdo a comparacdo da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagao do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Nao s6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteragao sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacao anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redacdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art, 61 da Lei n° 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.
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Diante de todo o exposto, ndo ¢ correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta terd aplicacdo apenas aos fatos geradores ocorridos ap6s o seu advento.

Para fins de verificagdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento
aos fatos geradores ocorridos até novembro/2008, deverdo ser cotejadas as penalidades da
redagdo anterior e da atual do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Da Conclusao

Diante do exposto, conheco do Recurso Voluntario e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, mantendo o lancamento apenas sobre os valores repassados a titulo de PLR
que ultrapassaram os limites no programa pela Recorrente formulado, bem como para
determinar aplicagdo da penalidade mais benéfica aos fatos geradores ocorridos até
novembro/2008, cotejando-se as redagdes anterior e atual do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2012

Leonardo Henrique Pires Lopes



